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Dieitizei „Google 


Eine monographische Behandlung Georg Greflingers 
rechtfertigt sich zunächst dadurch, dass dieser vielgewandte 
Schriftsteller, im Gegensatz zu der herrschenden kunstmässigen 
Poesie des 17. Jahrhunderts, mit natürlichem Geschick volks- 
tümlichere Gedichte verfasst hat; dass er ferner den ganzen 
dreissigjährigen Krieg poetisch beschrieb, und dass wir ihm 
die erste deutsche Uebersetzung einer französischen Tragödie 
— des „Cid* von Corneille — zu verdanken haben. — Kann 
aber so die Wirksamkeit des fast vergessenen Mannes nach 
verschiedenen Richtungen hin nicht ohne Resultate verfolgt 
werden, so liegt es auch nahe, durch Berücksichtigung seines 
Lebens und seiner übrigen Werke ein Gesammtbild von ihm 
zu entwerfen, und ihm gegenüber ungenauen Angaben und 
Urteilen einen festeren Platz in der Litteraturgeschichte an- 
zuweisen. 

Die Hülfsbücher sind für eine solche Untersuchung nicht 
ergiebig; die Compendien von Jöcher (Gel. Lexicon II, 1155 ft.), 
Jördens (Lex. d. d. D. VI, 247 ff.), Schröder (Hamb. Schriftst. 
Lex. II, 579 ff.) und Thiess (Hamb. Gel. Geschichte I, 253 ff.) 
bieten wenig mehr als ihre Quellen Neumeister (Dissertatio 
p. 40) und Moller (Cimbria litt. IL, 245 ff.), welche ausser 
einer kurzen Üharacteristik und dem Katalog der Werke an 
biographischen Nachrichten nur das Notdürftigste geben; 
andere Besprechungen, wie in Kochs Comp. (I 214, II 101), 
Küttners Characteren, Gudens Tabellen, Bouterweks Gesch. 
d. d. Poesie X, 252 u. ö, Kurz’ Litt. Geschichte IL, 287 £., 
W. Menzels Gesch. d. d. Dichtung Il, 144, sind wegen Will- 
kür und Flüchtigkeit ungenügend. Knapp und klar behandelt 
finden wir Greflinger bei Goedeke (Grundriss II, 458, 506), 


der aber ohne Veranlassung „Jan Mocquets Wunderbare 
QF. XLIX. 1 


u. #0: 


Reisebegebnisse, übersetzt von Joh. Schoch 1680%, dem Artikel 
über Greflinger zudruckt, und bei Koberstein, Gesch. d. d. 
Nat. lit. II, 172 u. ö. — Durch ungerechtfertigte Skepsis 
gegenüber biographischen Daten für Greflinger zeichnet sich 
die betreffende Besprechung von Külb in Ersch und Grubers 
Encyclopädie I. 89,27 aus; und Creizenach, Allgem. d. Biogr. 
IX, 625, ist nicht ganz genau, da er wesentlich aus Schröder 
und Gervinus (Gesch. d.d. D. III’, 354 u. ö.) schöpft; welcher 
letztere die beste und selbständigste Characteristik giebt, in 
den Tatsachen aber unzuverlässig ‘ist. — Einzelne Gedichte 
Greflingers finden sich mehrfach abgedruckt: z. B in Wolffs 
Eneyclop. III 281 ff., in Haug und Weissers Epigramm. 
Anthol. II, 24; in Goedekes Elf Büchern I, 327; bei Kurz 
a. a. O.; ın Soltaus histor. Volksliedern I, 514, u. ö. — 

Während man aus keinem dieser Werke (von Gervinus 
abgesehn) ein irgendwie vollständiges Bild von Greflingers 
Wesen und Bedeutung gewinnen kann, versucht Gruppe 
(Leben u. W. d. Dichter I, 264 ff., 680 ff., 740 ff.), eine 
umfassendere Darstellung von seinem Leben und Wirken zu 
bieten. Wirklich bringt er auch manches Anschauliche bei; 
aber seine Arbeit ist bedeutend mehr enthusiastisch als wissen- 
schaftlich gehalten. Man mag es sich gefallen lassen, dass 
ein lobsüchtiger Zeitgenosse Greflingern die „Philomela Ger- 
mani®“ nannte; wenn aber Gruppe z. B. ausruft: „Er [Gref- 
linger] ist mithin [als Oberdeutscher, der in Niederdeutschland 
wirkte] ein wesentliches Moment der deutschen Einigung und 
Einheit, wie konnte dies nur so lange verkannt werden? 
Ein Dichter wie der unsrige hätte der Stolz eines Zeitalters 
sein können“ etc., so zeugt das von einer Kritiklosigkeit, 
welche die Brauchbarkeit des Aufsatzes wesentlich beein- 
trächtigt. Auch im Einzelnen wäre manches gegen Gruppe 
zu erinnern; sein wichtigtuendes Lob führt leichter irre, als 
Meusebachs Scherz (Zur Recension d. d. Grammatik): „Goethe 
würde sich manches Liedes dieses Dichters selbst nicht 
schämen.‘ 

Noch finde hier eine Bemerkung über Greflingers Namen 
ihren Platz. Er lautet gewöhnlich: Greflinger; doch finden 
sich auf den Titeln der Werke auch die Formen: Grefflinger, 
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Gräflinger, Gräfflinger, Grevlinger und Greblinger. (Bouter- 
wek nennt ihn einmal: Grosslinger). Der Taufname ist 
Georg; nicht Johann Georg, wie Creizenach und Gruppe ihn 
angeben. Letzterer meint, Greflinger unterzeichne sich in 
einem Widmungsgedicht als J. G. S. Aber dieses Gedicht 
ist an ihn selbst gerichtet, und J. G.S. würde auch auf Johann 
Georg Greflinger nicht passen! — Vor seinen poetischen 
Werken nennt sich Greflinger oft Seladon, Celadon, auch 
Celadon von der Donau. Deshalb hat er aber nicht, wie 
Gruppe glaubt, zu den Pegnitzschäfern gehört (Herdegen weiss 
nichts von ihm); und ist auch nicht mit Celadon - Negelein, 
der eine „Zions-Harpffe* schrieb (cf. Neumeister) und mit 
Celadon-Kaldenbach zu verwechseln. 

Für das Studium Greflingers sind wir also fast lediglich 
auf dessen Werke selbst angewiesen, von denen auch alle 
wichtigeren erhalten sind. Ohne eine erschöpfende Darstellung 
‚seines Schaffens, welche entsprechende Ergebnisse nicht er- 
reichen würde, zu beabsichtigen, sucht die vorliegende Arbeit 
diese Aufgabe zu lösen; sollte es ihr gelungen sein, damit 
einen Beitrag zur Kenntniss des noch so unwegsamen 17. Jahr- 
hunderts zu liefern, so kommen Dank und Verdienst der Füh- 
rung Wilhelm Scherers und der Liberalität der Bibliotheken 
von Berlin, Dresden, München, Weimar, Göttingen, Wolfen- 
büttel, Hamburg, Danzig, sowie des Archivars Herrn Dr. Beneke 
und des Bibliothekars Herrn Dr. Walther in Hamburg, zu. — 


Burg Reichenberg bei St. Goarshausen a. Rh. 
Im Juni 1882. 


Der Verfasser. 


1* 


I. GEORG GREFLINGERS LEBEN. 


Die Nachrichten über Greflingers Leben sind spärlich. 
Archivalische Notizen haben wir nur für seine letzte Periode 
(ich verdanke sie Herrn Dr. Beneke in Hamburg; cf. auch 
dessen „Der grosse Neumarkt zu Hamburg“); und kommen 
daher lediglich die Aeusserungen von Zeitgenossen, sowie 
Greflingers Werke selbst als Quellen in Betracht. Wirklich 
bieten auch einige Begleitschreiben von Freunden, besonders 
die „J. G. S.“ unterzeichneten Gedichte vor der „Beständtigen 
Liebe“ und den „Weltlichen Liedern“, sowie das von „Colum- 
bin“ vor der „Celadonischen Musa“ in ihrer nüchternen Platt- 
heit genügende Anhaltspunkte; wir dürfen ferner nicht an- 
stehen, gewisse tatsächliche Angaben in den Gedichten Gref- 
lingers zu benutzen; vor allem wichtig sind aber in dieser 
Beziehung seine kurzgefassten bündigen Vorreden mit ihren 
Daten. — Auf Grund dieses Materials also haben wir vor- 
zugehen. — 

Greflingers Geburtsjahr ist nirgends genau angegeben. 
Da er aber selbst in seinem „30 jährigen Krieg“ von sich 
aussagt, er sei beim Ausbruch des Krieges „noch ungebohren“ 
gewesen, und da er andrerseits schon um -1640 Soldat war, 
so dürfen wir es auf c. 1620 ansetzen. Dieser Conjectur 
widerspricht nichts, als dass in der „Beständtigen Liebe“ 
s. 144 der „CLIPsalm .... Gedruckt bey Johann Pretorio 
zu Augspurg 1626. In gegenwertige Ode versetzet“ einge- 
schoben ist, und dass, nach Gervinus, Greflinger schon 1631 
eine Decas lateinisch-deutscher Epigramme veröffentlicht hätte. 
Aber das Original jener Ode braucht, dem Ausdruck nach, 


BE 


nicht schon 1626 parodiert worden zu sein; und die Bemer- 
kung bei Gervinus habe ich durch nichts bestätigt gefunden. 

Als seinen Geburtsort nennt Greflinger das protestantische 
Regensburg, wie er denn nach mehrfachen Aeusserungen selbst. 
Protestant war; auf den Titeln seiner Bücher bezeichnet er 
sich gern als „Regenspurger“ oder „von Regenspurg“. Auch 
soll in Regensburger Acten der Name einer Familie Gräfflinger 
wiederholt erscheinen; es wird jedoch nicht klar, ob Greflingers 
Vater Bürger oder blos Beisitzer dieser Stadt war. 

Letzteres ist das Wahrscheinlichere, da sich der Sohn 
und dessen Freunde mehrfach auf seine bäurische Abkunft 
beziehen; und es wird fast bestätigt durch das angeführte 
Gedicht Columbins, aus dem wir erfahren, dass Greflinger als 
Knabe mit seinem Freunde die Schafe an der Asch hütete, 
bis ihm „in der Kriegsgefahr“ der Vater bei einem Ueber- 
fall erschossen wurde, seine Mutter und die Brüder sammt 
der ganzen Habe in den Flammen zu Grunde gingen, und er 
durch diese Katastrophe unter Hunger und Not nach Regens- 
burg gelangte. 

Es lässt sich nicht bestimmen, wann diese Uebersiedlung 
stattgefunden hat, da Regensburg in denı ersten Jahrzehnt 
des Krieges von grösseren Ueberfällen verschont blieb; aber 
Durchzüge von Truppen und Exulanten störten schon damals 
so häufig die Ordnung und Ruhe ihres Gebietes, dass die 
Möglichkeit einer Brandschatzung um 1625 nicht ausgeschlossen 
ist. (Gumpelzhaimer, Geschichte Regensburgs III. p.) 

Jedenfalls fand Greflinger in Regensburg treue Pflege 
„bis ins sechste Jahr“, und 

In dem Orte wolbekannt, 

Die Poetenschul genannt, 
wurde er „in die Bücher getrieben“. Diese Poetenschule, 
das noch heute bestehende protestantische Gymnasium, das 
1503 gegründet und 1537 aus dem Augustinerkloster in die 
Scherergasse verlegt worden war (cf. Gemeiner, Regensb. 
Chronik IV, 98), hatte nach dem Muster andrer humanistischer 
Anstalten ein Alumnat mit sechsjährigem Cursus, und betonte 
vorzugsweise die Disciplin und die Ausübung der classischen 
Sprachen. Da die Schülerverzeichnisse aus dem Anfang des 
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17. Jahrhunderts nicht erhalten sind, so können wir nicht 
feststellen, wann und wie lange Greflinger diese Schule be- 
suchte; auch lässt sich nicht sagen, welchen Bildungsgrad er 
sich hier erworben hat; Columbin bezeugt nur, er habe schon 
an der Asch, ehe er zur Fibel gekommen, Verse gemacht 
und auf das neugeborene Lamm gereimt. 

Im August 1632 ist Greflinger nicht mehr in Regens- 
burg. Wir finden ihn in Nürnberg, wo Verwandte von ihm 
lebten, mit den Schweden eingeschlossen. Die Not in der 
Stadt war gross: 


„Ich hatte selber da mehr Gold als liebes Brod.“ 


Vielleicht schon damals ergriff die Woge des Krieges den 
Knaben, dem „Mars alles Gut entführte*. Es scheint, dass 
er mit Gustav Adolf nach München kam; jedenfalls zog er 
in den nächsten Jahren unstät umher und musste „sehr oft 
den Krieg zur Nahrung“ nehmen. Wir erfahren, dass er sich 
um diese Zeit in Magdeburg, in Prag, in Ungarn und in 
Wien aufgehalten hat, wo ihn ein Kielmann unterstützte; 
auch blieb er längere Zeit in Sachsen. In Dresden be- 
freundete er sich mit August Augsburger, dem Schüler 
Buchners in Wittenberg. und fand bei Reichbrodt „der dem 
grossen Sachsen von geheimbten Schriften lieb“, Ermunterung 
zur Poesie. Von einem Aufenthalt in Leipzig ist ebenfalls 
die Rede; dass er aber daselbst studiert habe, wird nicht ge- 
gesagt, und sein Name ist im dortigen Universitätsalbum 
nicht verzeichnet. Demnach wird er, trotz der Angaben 
Gruppes, Schröders u. a., höhere Studien überhaupt nicht ge- 
trieben haben, welche übrigens zur Erlangung seines späteren 
Amtes, des öffentlichen Notariats, auch für durchaus nicht 
erforderlich galten. (cf. Oesterley, d. deutsche Notariat, 
s. 501 u. ö.). 

Vielmehr wurde er, wie es scheint, ein Schreiber; ein 
junger „Dintenklecker*; trieb Musik und führte ein wildes, 
lustiges Leben. „Best. Liebe“ s. 19: 

Ich raaste, buhlte, tobte, 


Was ich am besten lobte 
War Sünde... 


en Se 


Gemeine Dierne suchen, 
Gassatengehen, fluchen, 
Versauffen Geld und Blut 
War alles köstlich gut. 


Aus diesen Jahren, c. 1635 —38, stammen die ersten der von 
ihm erhaltenen Gedichte. Mit jugendlichem Uebermut fordern 
sie zum Trinken, Tanzen und Lieben auf, grollen mit treu- 
losen Schönen, verspotten betrogene Jungfrauen und zeugen 
von der Bekanntschaft mit den Finckelthausz, Brehme, Lund 
und den übrigen Dichtern, welche sich damals in Sachsen 
zusammengefunden hatten. In der Unmittelbarkeit ihrer 
Empfindung und Darstellung verraten sie eine Begabung, die 
bei sorgfältigerer Pflege manches gute, kernhafte Lied hätte 
schaffen können. 


Indessen musste Greflinger bald weiterziehen. Ob er 
wieder Kriegsdienste nahm, wissen wir nicht — wie denn über 
sein Soldatenleben zuverlässige Andeutungen überhaupt nicht 
vorhanden sind; jedenfalls geriet er im Frühling 1639 bei 
der Einnahme Pirnas durch Baner in „euserste Gefahr“ und 
kam darauf nach Danzig, wo er bis 1642 blieb. 


Nunmehr trat eine Wendung in seinem Leben ein. 
‘ Elisa, ein schlichtes, armes Mädchen, fesselte den bisher Flatter- 
haften, und mit ihr, seiner Flora, durchlebte er als Seladon 
alle Freuden und Schmerzen der heimlichen Liebe. Ihr 
widmet er jetzt seine Lieder; mit „heiszverbultem Hertzen“ 
gesteht er ihr seine keusche Brunst, bittet sie um Treue und 
preist sie als Retterin aus dem wüsten Treiben der verlorenen 
Jahre. Jeden Blick, jeden Gruss, jedes Angebinde besingt 
er, und malt sich die Zukunft aus, wie er sie mit ihr ver- 
bringen will. Endlich, nach langem Widerstande der practi- 
schen Mutter, gelangt er dann an das Ziel seiner Wünsche, 
und darf, ob er gleich ein hinreichendes Einkommen noch 
nicht besitzt, als glücklicher Bräutigam jubeln und seine zahl- 
reichen früheren Geliebten als zur Tugend Bekehrter hoch- 
fahrend vexieren. — Doch noch eine Prüfungszeit stand dem 
Paare bevor: der Liebende musste eine Reise in seine Vater- 
stadt unternehmen und Flora auf „nicht ganz ein volles Jahr“ 
verlassen. Ob er nun wirklich nach Regensburg ging, er- 
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fahren wir aber nicht; 1643 bis 1644 finden wir ihn in Frank- 
furt a. M. 

Hier unterhielt er einen lebhaften Verkehr mit seinem 
„Hertzensfreundt*, dem Buchhändler Eduard Schleich, ferner 
mit dem bekannten Kupferstecher Sebastian Funk, und mit 
einem Schlöder, der mit dem „J. G(eorg) 8. Ratisp.“ iden- 
tisch sein mag. Sie lebten, wie es in des letzteren Begleit- 
gedicht heisst, mit einander recht vertraulich; „sungen und 
sprachten“, sprangen nach den Saiten, und meinten, Musi- 
canten und Poeten, Maler, Setzer, Kupferstecher — dieses 
Volk sei nicht zu tödten; voll Ueberzeugung werden die 
Weine von Bacharach gepriesen, und eine Rosella machte 
den Bräutigam zeitweilig seiner Flora abwendig. 

In Frankfurt gab Greflinger seine ersten Werke heraus, 
die wir weiter unten besprechen werden. Es sind 1643 
„David Virtuosus“; 1644: „Zwey Sapphische Lieder“, „Fer- 
rando-Dorinde*, und die Sammlung seiner Gedichte an Flora 
„Beladons Beständtige Liebe“. Letztere wurde auf Verlangen 
und Kosten der Freunde gedruckt; Schleich verlegte sie und 
„J.G.S.* lieferte als Vorrede „vor den abwesenden Erfinder“ 
eine poetische Auslegung des Titelkupfers, welches, von Funk 
gestochen, Seladon und Flora von allegorischen Gestalten um- 
geben unter einem Palmbaum sich bekränzend vorstellt. 
Greflingers Kopf ist Portrait und sehr fein ausgeführt; er hat 
derbe, etwas finstre Züge mit kleinen scharfen Augen, die 
niedrige Stirn von dichten dunklen Haaren eingefasst; man 
wird an seine Beinamen „der Schwarze“ und „der Braune“, 
der keine Weiberschönheit habe, erinnert. — 

Das lustige Frankfurter Leben brachte Greflingern aber 
offenbar weder Amt noch Gut; er wollte von neuem weiter- 
ziehen — vielleicht nach Frankreich. Er sagte „gute Nacht 
dem Mayne, guten Tag der Sayne“, und widmete einigen 
Gönnern zum Abschied seinen „Ferrando*. Die Buhlereien, 
meint er in der Vorrede, wolle er nunmehr lassen; „dasz ich 
aber die Freund-Feindtliche Venus nicht gäntzlich erzürne, 
bin ich entschloszen jhrem Geliebten, dem Weltgebietenden 
Mars hinfüro zu dienen. Vielleicht erlang ich durch den 
Degen was ich durch die Feder vnd Küszen niemals erwerben 
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können. Wolan, geneigte Herrn, bestraalet dieses wenige so 
günstig als jhr etwa einer wichtigen Sache zu thun pflegt, 
vnd dencket dasz es komme von einem, der sich gern ausz 
dem Staube erheben wolte, wann jhn das misz-günstige glück 
was bessers beschiene“. 

Ehe er jedoch diesen Entschluss, wiederum in den Krieg 
zu gehen, ausführen konnte, erhielt er eine Aufforderung nach 
Danzig zurückzukehren; und von den Glückwünschen seiner 
Freunde zu einer baldigen Verbindung mit Flora begleitet, 
brach er nach zweijähriger Abwesenheit wol im Frühling 1644 
dahin auf, indem er sich glücklich pries, am friedlichen „Balther- 
Strand“ nunmehr endlich Ruhe zu finden. „Best. L.“ 8. 41- 


Auff die zurück-Reise. 
1. GVte nacht jhr Teutschen Städte, 
GVte nacht mein Vatterland, 
Dasz ich meinen Cörper rette [.] 
Vor den Waffen vor dem Brand 
Vnd vor andern deinen Plagen, 
Kan ich dir kein andres sagen. 


2. Ob nun zwar der Vatter-Erden, 
Welches fast natürlich scheint, 
Schwerlich kan vergessen werden, 
Vnd was sonst ein lieber Freund, 
Ist es mir doch eine Frewde, 
Dasz ich einmal von dir scheyde. 


3. Brandt-statt, Blut-feld, Sitz der straffen, 
Aller Rauber Dummel-Plan, 
Wehland, Zeughausz böser Waffen, 
Wol, wer dich entfliehen kan! 
Es ist mir die höchse Frewde 
Dasz ich einmal von dir scheyde. 


4. Sey gegrüsset edles Preussen, 
Sey gegrüsset Balther-Strand, 
Wo das zancken vnd das beissen 
Etwas minder ist bekannt, 
Wo die Recht- vnd Friedens-Hertzen 
Lieblich mit einander schertzen. 


5 Wo sich meine Seele findet, 
Wo sich meine Frewde helt, 
Wo mein Fewer, was mich bindet, 
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Wo mein höchstes, meine Welt, 
Wo mein All, mein Ich, mein Leben, 
Der ich mehr als mir ergeben. 


6. Fuge fuge Wind von Westen, 
Lasz die Segel schwanger gehn, 
Deine Crafft dient vns am besten, 
Sol ich was zu rücke stehn, 

Geh voran, sag meiner Floren, 
Seladon sey vor den Thoren. 


Und Seladon zog in Danzig ein — Flora aber war ihm 
auf immer untreu geworden; ein Nebenbuhler hatte ihn ver- 
drängt. Er stand da, mit Undank bezahlt: sie, die er überall 
als Vorbild jeder Treue gepriesen, die man am Maine wie 
an der Weichsel nur die Seine nennt, hat nicht ein Mal 
des Verreisten gedacht. Ihr Verrat kränkte ihn tief; wir _ 
finden manche teils harte, teils schmerzvolle Lieder an „seine 
Abtrinnige“, und in der Vorrede zu den „Weltlichen Liedern* 
1651 sagt er in Bezug auf die „Best. Liebe“: „Man achte 
auch alles Lob, welches man auff die Elise oder Flora darin- 
nen findet, vor ein Poetisches Lob. dann: Mos est poetis 
laudum spirare caminos. Man siehet manchesmal durch die 
Hülsen, vnd lobet die Schale vor dem Kern. Wir narrieren 
ja so was daher, wann wir in blinder Liebe krank liegen, 
vnd gehet viel Zeit darauff, bisz man klug wird“. — Auch 
die Frankfurter Freunde reden jetzt übel von Flora: sie habe 
ihm das Herz gestohlen als ein Dieb und aus falscher Liebe - 
doch wieder von ihm gelassen: „es ist ein leichtes Volk“. — 

Dennoch blieb Greflinger in Danzig bis 1646. Zwar 
zu einem Amte gelangte er auch jetzt nicht; aber der ge- 
bildete und vielgereiste Ratsherr Gregor Cammermann, wel- 
cher 1645 Richter der Alten Stadt war (f 1665), nahm ihn 
freundlich und fördernd auf. In einem Dankgedicht an ihn 
(gedrucktes Flugblatt 1645; Danziger Stadtbibliothek) erzählt 
Greflinger, wie er gestutzt habe, als er zum ersten Mal ganz 
unvermutet zu ihm gerufen wurde: 


Weil es mir ein frembdes war 
Vnverdient was Gütes kriegen 
Vorausz da wo unsre Schaar 
Vielmals musz im Kothe liegen ... 


zu. 


Füllten mich die Speisen sehr 
Vnd die Gunst, bey Euch zu sitzen 
Eure Reden dreymahl mehr 
Dann man kan sie lange nützen; 
ihm will er immer dankbar bleiben, ob es gleich scheint, 


Dasz in dieser Preussner Erden 
Wenig Glücke vor mich sey. — 


Bei allem Misgeschick gab er indessen auch in Danzig 
seine poetischen Bestrebungen nicht auf. Er veröffentlichte 
1645 eine Sammlung seiner Epigramme, von denen Schottel 
(Ausf. Arbeit p. 1204) sagt, sie seien wol zu lesen, „sind oft 
kurtz, jedoch nicht unlieblich noch unkernhafft*. Auch hinter- 
liess er in sauberen Manuscripten zwei längere Gedichte auf 
die Geburt Christi und auf die Stadt Danzig. 

Ob er zu der litterarischen Welt Preussens in persön? 
licher Beziehung stand, lässt sich nicht mit Bestimmtheit nach- 
weisen; es ist möglich, dass er Heinrich Albert, vielleicht in 
Sachsen, kennen gelernt hat, da dieser zwei Gedichte eines 
Celadon, von denen eines an Flora gerichtet ist und die dem 
Stile Kaldenbachs nicht entsprechen, in seine „Arien und 
Melodeyen* (IV, V.1641, 1642) aufnahm, wo sonst nur Bei- 
träge aus seinem Freundeskreise stehn. 

Jedenfalls aber ist der Einfluss der Königsberger Dichter 
in Greflingers Liedern nicht zu verkennen. — 

Anfang 1647 begab sich Greflinger, vermutlich über 
Bremen, wieder nach Frankfurt, und 1648 weiter nach Ham- 
burg. Dort fand er endlich einen ständigen Wirkungskreis, 
indem er sich als Notarius Publicus Caesareus niederliess. 
Um diese Zeit heiratete er auch, verlor jedoch seine Frau, 
nachdem sie ihm, wie mehrere Gedichte schliessen lassen, eine 
Tochter geschenkt hatte. Wol bald darauf verheiratete er 
sich wieder, und wahrscheinlich von dieser zweiten Gattin 
erhielt er seinen Sohn Johann Georg. Friedrich Conrad, Franz 
Ludwig und „N“ Greflinger, welche als seine Nachfolger im 
Hamburger Geschäfte genannt werden, mögen ebenfalls Söhne 
von ihm sein. | | 

Neben seinen Berufsgeschäften, von denen wir nur wissen, 
dass er eine Uebersetzung der Hamburger Statuten von 1603 
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„absurdissime* veranstaltete, entfaltete Greflinger jetzt eine 
umfassende schriftstellerische Tätigkeit, „qua vitae tolerandae 
sibi comparabat subsidia.“ (Moller). Er, der noch 1640 ge- 
stehn musste, wenig studiert zu haben, bewies nun in ge- 
schichtlichen Compilationen und der in Alexandrinern ver- 
fassten Beschreibung des 30 jährigen Krieges politische Bil- 
dung, und übersetzte nicht ohne Geschick zahlreiche poetische 
und prosaische Werke aus dem Spanischen, Holländischen, 
Französischen und Lateinischen. Auch schrieb er eine 
„Ethica“, reimte auf die Sonntagsevangelien, und sammelte 
seine bisher zerrtreuten Gedichte in mehreren Ausgaben. 

Seine Verdienste um die Poesie erwarben ihm die Lor- 
beerkrone, welche ihm Johannes Rist nebst einem schmeichel- 
haften lateinischen Carmen 1653 erteilte. Er trat auch unter 
teinem alten Namen Celadon in dessen Elbschwanenorden, 
und war noch 1667 Mitglied desselben (Candorin, Zimber 
Swan 1667, S. 183), ohne jedoch darin, wie Gervinus meint, 
eine Rolle zu spielen. Weder erwähnt er jemals den Orden, 
noch nennt er sich’ seitdem regelmässig Celadon, was in den 
Statuten verlangt wurde, und steht überhaupt mit seinem 
ganzen Wesen dem Treiben jener Gesellschaft ziemlich fern. 

Um das Ende der fünfziger Jahre gründete er eine po- 
litische Zeitung, den „Nordischen Mercur“, von der Lappen- 
berg (Gesch. d. Buchdruckerkunst in Hamburg 1840) und eine 
handschriftliche Chronik des Dr. Otto Speeling (um 1690; 
Kgl. Bibliothek zu Kopenhagen) Nachricht geben. Letztere 
schreibt (nach der gütigen Mitteilung des Herrn Archivar 
Beneke): „Auch hat man sie (die Zeitung) mit des heidni- 
schen Götterbotschafters Mercurii Namen bedacht und den- 
selben vorn abbilden lassen, was zu allererst Herr Georg 
Greflinger gethan hat, ein hiesiger Notarius Publicus et Poeta, 
als er, neben seinen andern Geschäften, auch ein politisches 
Wochenblatt herauszugeben unternahm“. 

Der Titel dieser Zeitung, welche Greflinger nach Moller 
„per tria quatuorve lustra“ redigierte, lautete vollständig: 
„Nordischer Mercurius, welcher wöchentlich kürtzlich entdeckt, 
was mit den geschwindesten Posten an Novellen eingelaufen 
ist. In zwei halben Bogen 8° wöchentlich“. Erhalten ist 
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von ihr nur das Fragment einer Vorrede, die im Jahre 1666 
nach einer 18monatlichen Unterbrechung die Fortsetzung des 
Blattes einleitet. 


In der Redaction bewies Greflinger Geschick. Wie seine 
Vorgängerin im Hamburger Zeitungswesen, die Wittwe Fracht- 
bestätterin, manche Schwierigkeiten zu überwinden gehabt 
hatte, so stand auch ihm ein Hinderniss, die lästige Censur, 
entgegen, indem der Rat, „auf dass keine Unlust entstünde 
mit den benachbarten Potentaten“, die Zeitungen beaufsich- 
tigen liess; aber er wusste sich vor dieser Controle zu 
schützen: neben den gedruckten Avisen kamen plötzlich ge- 
schriebene auf, welche bei allen Druckern zu haben waren. 
„Bolches hat gemeldter kluger Hr. Grefflinger auch erfunden 
und in Gebrauch gebracht.“ 


Mit zunehmendem Wolstande erwarb sich Greflinger 
1664 ein Haus am Grossen Neumarkt, und um dasselbe auf 
seinen Namen eintragen zu lassen, den 29. April d. J. das 
Hamburger Bürgerrecht. Auch eine Buchdruckerei scheint 
.er angelegt zu haben; wenigstens druckte Friedrich Conrad 
schon um 1670 „auff der Herrligkeit“, und hatte sein Comtoir 
im „Brodtschrangen an der Börsche*, wo Greflinger. einzelne 
seiner Werke als „bey ihm selbst“ verkaufen liess. 

Ueber seine letzten Lebensjahre fehlen uns alle Nach- 
richten. Es scheint, dass seine schriftstellerische Tätigkeit 
sich seit 1663, wo die vierte Sammlung der Gedichte erschien, 
auf die Redaction der Zeitung und die Besorgung neuer Auf- 
lagen einiger technischen Uebersetzungen beschränkte. 


Nach Moller wäre Greflinger dann „anno eireiter 1677* 
gestorben. Diese Angabe, wenn sie gleich noch durch nichts 
bestätigt ist, hat doch viel Wahrscheinlickeit für sich, und 
wir können an ihr festhalten gegenüber einem unklaren Satze 
in der Speelingischen Chronik, nach welchem er 1688 noch 
gelebt haben müsste. 


Greflingers Wittwe überlebte ihn um viele Jahre. Erst 
am 8. März anno 1696 ist sie in ihrem 80. Jahr selig ver- 
schieden. Die Schicksale seiner Tochter und des Johann Georg 
lassen sich nicht erforschen. Friedrich Conrad folgte ihm als 
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Herausgeber des Mercur, den er unter dem Titel „Freytagischer 
Nordischer Mercur“ mit der Devise: 

„Was mir wird zu See und Land 

angebracht, mach ich bekandt“, 
erneuerte.e Auch er gab den Widerstand gegen die Censur 
nicht auf und hatte deshalb zeitweilig Suspensionen zu erleiden, 
so den 4, Juni 1680; 1705 beschwerte sich Peter der Grosse 
über einige beleidigende Artikel aus seiner Feder. — Er ver- 
heiratete sich den 26. Januar 1697 mit Susanne von Felden 
und starb den 3. Juni 1717. 

Nach ihm führte Franz Ludwig das Zeitungsgeschäft 
fort; da sich aber der Absaiz verringerte, und er „alt und 
kränklig* wurde. gab er es 1730 sammt der Bude auf. — 
„N“ Greflinger wird nur von Lappenberg a. a. 0.8.76 (als 
Avisenschreiber) genannt. 

Der Character des alten Greflinger tritt uns allenthalben 
als anspruchslos, offen und männlich entgegen. Er ist kein 
geistreicher Kopf, aber sein gesunder, oft derber Humor lässt 
auf scharfe Auffassung schliessen; er will nicht mit gelehrtem 
Wissen prangen, und ein gerader Verstand ersetzt es ihm; 
er strebt nicht nach Originalität, sondern giebt einfach, was 
er leisten kann. Seine moralischen Reflexionen zeugen von 
Beobachtung und Nachdenken; und es berührt woltuend, dass 
er nach dem ganzen Elend des dreissigjährigen Krieges, wo 
jeder Glaube an eine deutsche Nationalität erschüttert war, 
noch Stolz und Vaterlandsliebe genug besitzt, um zu sagen: 
„Ich bin ein Deutscher, das ist: frey“. 

Ebenso fehlt seiner schriftstellerischen Tätigkeit jede 
Prätension. Wie er sich fast nie um vornehme Gönner be- 
müht, so sind auch die Begleitschreiben vor seinen Werken 
fast nur von namenlosen Freunden verfasst. Er vermeidet 
die sonst so beliebte als dankbare Polemik, obgleich er es an 
einigen Bemerkungen gegen die „a la Modo Teutschen“ mit 
ihrer neuen Orthographie nicht fehlen lässt; und sich selbst 
nennt er „nur einen Liebhaber der Poeterey und keinen 
Poeten“. Seine Gedichte sind ihm „zerschlagene Töpfe und 
schorbichte Schafe“, die er gerne bewollen würde und nur 
auf Begehren seiner Freunde in die Sonne treibt; im übrigen 
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gesteht er ganz unumwunden, dass er vieles von Andern ent- 
lehnt habe und dass manche Gedichte „nur zur Uebung der 
Poesy fast vom Zaume genommen seyen, da er doch in Be- 
nahmung so vieler Liebsten mehr einen Hylas als einen 
Celadon zu agiren scheine“. 

Indessen mögen seine Lieder immerhin Anklang gefun- 
den haben. Er selbst äussert mehrfach, sie würden auf Ver- 
langen herausgegeben, da sie oft RN würden und nicht 
mehr zu finden seien; auch verspricht er Nachträge und Ver- 
besserungen für künftige Auflagen, und steuert überdies von 
seinem Vorrat zu verschiedenen fremden Sammlungen bei. 
So haben wir, wie schon angeführt wurde, zwei Lieder von 
ihm bei Albert; ferner eines (Nr. 18) in Ruberts „Musical. 
Arien 1. Theil“ 1647; im „Newen Hans guck in die Welt“ 
drei (Nr. 24, 40, 59), vielleicht auch fünf (Nr. 7, 52); im 
„Venus-Gärtlein“, Hamburg 1655 gar zwanzig. 

Von Erwähnungen Greflingers seitens der Zeitgenossen 
können wir aber ausser der Notiz bei Schottel nur noch die 
Empfehlung seiner „nutzbaren Wärke“ bei Candorin, und ein 
Compliment in Weber-Hyphantes „Poetischen Musen“ 1661 
nennen, wo der Verfasser wünscht, wie Opitz und Rist über- 
menschlich zu singen, wie Fleming durch die Wolcken zu 
ringen, mit Dachs grossem Sinn, Tschernings Beliebtheit, des 
“Spielenden Gelehrsamkeit, Neumarks glatter Zunge wie Buch- 
ner zu reimen, und mit Celadon hin und wider zu wanken. 
(Anspielung auf dessen „Wankende Liebe*.) — Diese Er- 
scheinung bezeugt wieder, dass ein Dichter des 17. Jahrhun- 
derts, wenn er auf Ruhm rechnete, sich vor allem nach mäch- 
tigen Gönnern umzusehen hatte; nur der Hülfe solcher Für- 
sprecher hätte es bedurft, um Greflingern, der manchen unbe- 
rufenen Reimer seiner Zeit in jeder Beziehung überragte, viel- 
seitige Anerkennung zu verschaffen. Lautet doch schon das 
Urteil Neumeisters über ihn verhältnissmässig günstig: „Agnos- 
cimus in eius quae cognita nobis poematibus dietionem nune 
floridam nunc marcidam, nunc duriusculam nunc mollem. 
Novitatem quoque vocabulorum noster interdum sectatur, de 
reliquo poeta ingeniosus“. 


II. GREFLINGERS WERKE. 


Wir wenden uns nunmehr zu einer möglichst vollstän- 
digen Aufzählung von Greflingers Werken nach Moller, 
Schröder und eigenen Forschungen; nebst einzelnen biblio- 
graphischen Nachrichten und, sofern ein betreffendes Werk 
nicht noch später in Betracht kommt, einer kurzen Andeutung 
seines Inhalts. Als erste Gruppe stellen wir auf: 


a. Greflingers selbständige poetische.Werke. 


1. Ferrando- | Dorinde. | Zweyer hochver | liebtgewese- 
nen Perso- ! nen erbärmliches | Ende. Frankfurt am Mayn | 
Verlegt von Edouard Schleichen | Buchhändlern | MDCXLIV.| 
— 80, 32 Seiten. 

Die Vorrede ist unterzeichnet: „Seladon, 12. Februar 
1644 in Frankfurt am Mayn“. 

Kgl. Bibliothek zu Berlin. 


2. Georg Greblingers zwey Sapphische Lieder von Ge- 


burt und Leiden Jesu Christi. — Frankfurt am Mayn bei 


Eduard Schleichen in 4°, _ 
(Frankfurter Messkatalog Ostern 1644.) 


3. Seladons | Beständtige Liebe | Frankfurt am Mayn | 
Verlegt von Edouard Schleichen | Buchhändlern | MDCXLIV. 
— 80%, — 4 ungezählte Blätter: Titel und Widmungen. 

S. 1—56: „Seladons Beständtige Liebe“. 
8. 57--78: „Seladons Wankende Liebe“. 
S. 79—110: „Folgen allerhand Schertz vnd Ernsthaffte Ge- 
dichte*. | 
Vorrede: „Erläuterung desz Kupfertituls an—statt einer 
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Vorrede. | Vor den abwesenden Erfinder | auffgesetzet.“|; un- 
terzeichnet: ,„J. G. S. Ratisp.“ 

Im Berliner Exemplare fehlt der Kupferstich; vor den 
„Weltlichen Liedern“ 1651 ist jedoch einer (mit der Jahres- 
zahl 1651) eingeheftet, welcher genau der Beschreibung des 
„3. G. S.* entspricht (bezeichnet SF), und da er auf die 
„Weltl. L.* keinen Bezug hat, jedenfalls für die „Best. Liebe“ 
bestimmt war. 

Nach Schröder 1643 erschienen; vom Messkatalog da- 
gegen nur für Ostern 1644 und Herbst 1645 angeführt. 

Kgl. Bibliothek zu Berlin. 


4. Georgen Grevlingers | deutscher ; Epigrammatum | 
Erstes ! Hundert | Gedruckt zu Dantzigk | 1645. 
4°. 32 unpag. Seiten; keine Vorrede. 
Enthält 98 Epigramme. 
Universit.-Bibl. zu Göttingen. 


5. Gedanken | von der Geburt | Christi | aufgesetzt | 
vom | Georg Greblinger | aus Regenspurg | Ao | 1645. 
Manuscript in Folio; 2 Bogen. 
Enthält 3 Gedichte: „Von des H. Christi Menschwerdung“ ; 
18 Alexandriner. 
„Bey der Krippen Jesu“ ; 4 Alexandriner 
und 7 jambische Strophen. 
„Auff die Krippen Jesu“ ; 18 vierzeilige 


Strophen. 
Eine Art Weihnachtscantate, vielleicht auf Verlangen 
entworfen. Der Gedankengang — Beschreibung der Arm- 


seligkeit der Krippe und der Gnade der Menschwerdung — 
ist einem Gedicht des Zacharias Lund (Allerhand artige deutsche 
Gedichte, Leipzig 1636) nachgebildet. 
Stadtbibliothek zu Danzig. Sammelbd. XV, Fol. 112, 
Bl. 64°—67°. 


6. Das blühende | Dantzig | vom. | Georg Greblinger | 
aus | Regenspurg | Ao | 1646 | 
Manuscript in Folio von derselben Hand wie Nr. 5. 
| 5'/e Bogen. 
492 Alexandriner. — Ein Lobgedicht auf die Stadt; v. 4 
| 2 
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bis 180 wird eine sagenhafte Gründung derselben mit Humor 
und Behagen erzählt: Der Burgherr Hagel auf Wick pflegte 
seine Bauern jährlich zu Spiel und Bier zu laden und dann 
unter den Trunkenen Schlägereien zu erregen, wegen welcher 
er die Strafgelder am andern Morgen für sich einzog. Des- 
halb erschlugen ihn seine Untertanen bei einem solchen 
„Dantz“, gründeten eine Stadt und nannten diese zur Er- 
innerung „Dantzig“. 

Das letzte Drittel des Gedichtes beschäftigt sich mit der 
Umgegend, den Bauten, dem Hafen, dem Markt, den Frauen, 
den Gelehrten der Stadt. -- Im Uebrigen ist es nicht be- 
achtenswert. Gruppe giebt einzelne Proben daraus. 

Stadtbibliothek zu Danzig. Sammelbd. XV, Fol. 112. 
Bl. 68—78. 

7. Lieder über die jährlichen Evangelien, Hamburg 
1648. — 4°. 

Schröder hält dieses Werk für identisch mit: „Geist- 
liche Liederlein Hamburg 1648“. 

8. Seladons | Weltliche | Lieder | Nechst einem Anhang | 
Schimpff- vnd Ernsthaffter | Gedichte. | Frankfurt am Mayn, | 
In Verlegung | Caspar Wächtlern. | Gedruckt bey Mathaeus 
Kämpffen. | Im Jahr Christi | MDCLI. — 8°. 

S. 1—182: 4 Dutzend Gedichte mit Melodien; darunter 
einige aus der „Beständtigen* und der 
„Wankenden Liebe“. 
Dann folgt der Anhang mit neuer Pagination: 
8. 1—31: 191 Epigramme und kleine Gedichte. 
S. 32—70: Gedichte auf besondere Ereignisse. 
Vorrede datiert: „Hamburg, den 24. Januar 1650%. — V. 
Placcius, Theatr. Anon. I 471 führt eine Ausgabe Frankfurt 
1657 an. 
Kgl. Bibliothek zu Berlin. 
Bibliothek des Prof. Erich Schmidt in Wien. 

9. Sapphische Ode von der Geburt Christi. Hamburg 
1651. — 4°. 

10. Inbrünstige Seufzer nach Anleitung der Sontags- 
und Fest-Evangelien für die Kinder aufgesetzt. Hamburg 
1655. — 12°, 
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I1. Georg Greflingers, | gekröhnten Poeten und Notarii 
P. | Poetische | Rosen vnd Dörner, | Hülsen vnd Körner. | 
Hamburg, | Gedruckt im Jahr 1655. | 

— 8°. unpagin. — 

Enthält 53, zum Teil den älteren Sammlungen entnommene 
Lieder, denen „aus Ungelegenheit die zugehörigen, meist Fran- 
zösischen vnd Italianischen Melodeyen nicht konnten beyge- 
fügt werden“; und 240 Epigramme und kleinere Gedichte. 

Die Vorrede datiert: „Hamburg, 2. Jannarij 1655. 
Greflinger“. 

Ihr folgt ein lateinisches Gedicht von Rist an Greflinger: 
„Cum ipsius capiti laurea serta solemniter imponerentur“. 

Kgl. Bibliothek zu Berlin. 

12. Celadonische | Musa | Inhaltende | Hundert Oden | 

Vnd | Etlich Hundert | Epigrammata. | Gedruckt im Jahr |1663| 
— 12°. unpagin. — 

‘Vorrede datiert: „Hamburg, den Tag Martini Ao 1663*. 

Widmung: „Dem... Paul Tscherning ... wird diese 
Celadonische Musa zugeschrieben von Johann Georg Greflinger, 
Hamburgern“. Dieser sagt in der Vorrede, er habe ohnlängst 
einen grossen Teil der Gedichte seines Vaters, welche bereits 
mit seinen Haaren verschimmelt und „wegen Momischer Be- 
drückungen“ der Vergessenheit übergeben waren, bis etwa 
ein junger Greflinger sich ihrer annähme, mit neuen Bänden 
ein wenig herausgeputzt, nicht zweiflend, Tscherning würde 
sie annehmen, auch jederzeit Vaters und Sohnes, „wie dann 
demselben er seine Jugend hiemit bester Massen recommen- 
dire“, grosser Beförderer verbleiben. „Beyde verpflichten sich 
bis an jhr letztes zu seyn seine gehorsamste Diener“. — 
Das ganze ist wohl ein Scherz Greflingers, da Johann Georg 
damals höchstens vierzehn Jahre zählen konnte; Gervinus 
aber, welcher nur die erste Seite der Vorrede gelesen hat, 
schliesst aus dieser, Greflinger sei 1663 nicht mehr am Leben 
gewesen. 

Der Vorrede folgt das im vorigen Abschnitt erwähnte 
Gedicht Columbins. 

Den Inhalt bilden hundert Lieder, welche mit wenigen 


Ausnahmen schon früher veröffentlicht waren, nach den Gegen- 
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ständen in zehn Abteilungen geordnet; zum Schluss folgen 
einige hundert Epigramme, die ebenfalls nicht neu sind. 
Kgl. Bibliothek zu Berlin. 


Dieser Reihe von poetischen Werken Greflingers schliessen 
sich eine Anzahl seiner historischen Gedichte an, welche zu- 
erst jedenfalls als Flugblätter erschienen sind, dann aber auch 
im Anhang der „Weltl. Lieder“ und im letzten Zehn der „Cel. 
Musa“ ihren Platz gefunden haben. 

Sie behandeln durchweg Zeitereignisse, und verdienten 
bei ihrem frischen, volkstümlichen Ton öfter in die Lieder- 
sammlungen des 17. Jahrhunderts aufgenommen zu werden. 


@ „Weltl. L.“ Anhang 8. 32 und „Cel. Musa“ X,1. Auff 
den vermeintlichen Königlichen Polnischen Einzug und 
Beylager in Dantzig. — 6 Strophen. 

l. Was rasselt, was prasselt, was thrönet, was thönet, 
Was donndert man, wie poltert es? . 

ß. „Weltl.L.“ Anh. 8. 42 und „Cel. Musa“ x 2: Klag-Lied 
vber den... Todes-Fall... Christian desz Fünfften .... 
der Reiche Dennemarck ... Cron-Printzens ..... May 
1647. — 14 Strophen. 

1. Fang an vnd halt auch hertzlich an, 
O Mund vnd Marck der Dehnen, 


Vmb deinen Printzen Christian 
Mit Klagen vnd mit Sehnen .... 


„Weltl. L.“ Anh. $S. 34 und „Celad. Musa“ X, 3. Klag- 
Lied vber den Todes-Fall Christiani Quarti Königs in 
Dennemarck ...... (1648, in einem Chronostich.) — 
3 Strophen. 


1. Dieses folgt. Auff solche Zeichen, 
Auff ein solches Wunder-Jahr, 
Folgen Krieg vnd grosse Leichen, 
Ach es ist nur gar zu wahr... . 


„Weltl. L.“ Anh. 8. 39. Ihrer Königl. Majestät von Engel- 
land Carls Klag- oder Sterb-Lied. — 9 Strophen. 


1. Auff, König Carol zu dem Sterben, 
Dein Sarck vnd Richtplatz ist gemacht, 


Gieb deiner Liebsten, deinen Erben‘ 
Vnd deiner Crone gute Nacht. .... 


Abgedruckt in Soltaus histor. Volksl. S. 514. | 

Erschien auch als Flugblatt: „Zwey Klage-Lieder | So 
nach König Carolus von Engeland, | Kurtz nach seinem seligen 
Abschied gemacht seyn | Im Thon, nach dem 65. Psalm. 
Oder | Hertzlich thut mich verlangen“. 


— 4°. 1 Bogen. 
Das erste: 1. Ach Gott wem soll ichs klagen 
Sihe du in meiner Noht..... 


(14 Str.) ist kaum von Greflinger; das andere, ebenfalls ano- 
nvyme, ist das oben angeführte. 
Kgl. Bibliothek zu Berlin. 


& „Celad. Musa“ X, 4. Gespräch-Lied zwischen dem König 
von Engeland Carolo I vnd Olivier UOromwell. 22 Stro- 
phen zu 3 Zeilen. Der König redet in Alexandrinern, 
Cromwell in Anapästen. 

1. König. Ey Cromwel zäume dich, du bist mein Unterthan, 


Greiff deinen König nicht mit solcher Boszheit an, 
Kennstu den Himmel nicht, der alles rächen kan ? 


2. Cromwel. Was Himmel? Was Hölle? Was König? Was Knecht? 

Ich führe den Degen, ich habe das Recht, 

Ich schlage den König und Königs Geschlecht. 
Der König erwidert, Mord und Auflehnung gegen göttliche 
Obrigkeit sei Sünde; Cromwell bedeutet ihn: „Was schnar- 
chet monarchet, was schmähet jhr viel?®* Er habe sich neue 
Gesetze gestiftet, die der König halten müsse; er wolle nicht 
katholische Finsterniss und Tyrannei, sondern „eine freye 
Respublica“. Der König ergiebt sich in die ungestüme Ge- 
walt des Pöfels, der die Religio zum Vorwand nehme, 
empfiehlt jedem Könige zu eigner Sicherheit die Rache, nimmt 
„durch die Lufft* von den Seinigen Abschied und bereitet 
sich im Gebet zum Tod. Cromwell schliesst trotzig: 

Da zappelt der König, hier steht der Held.... 

Hier folgt der König des Dieners Gebot... .. 

Nun Stuart enthalset, hat Cromwel nicht Noth. 

Auffassung der beiden Personen, Gedankengehalt und 

Parteinahme des Verfassers erinnern an Gryphius „Carolus 
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Stuardus“, ohne indessen eine directe Einwirkung desselben 
annehmen zu lassen. Ueberhaupt sind die zahlreichen deut- 
schen Gedichte auf den Tod des Königs aus dieser Zeit ein- 
ander durchaus verwandt und sämmtlich in monarchischem 
Sinne gehalten. | 
&. „Celad. Musa“ X, 5, auch in „der 12 gekrönten Häupter 
vom Hause Stuart.. Herrschaft“. König Carls II. Dank- 
Lied vor erhaltenes Leben nach der unglücklichen Schlacht 
vor Worcester. 3. VII. 1651. 
1. Dem König über Erd und Meer. 


7. „Celad. Musa* X, 6. König Carls II. Danck-Lied vor so 
vieljährige Vorsorge Gottes. 
1. Dem König über Erd und Meer. 


$. „Celad. Musa* X, 7. AlsI. K. Maj. von gross Britannien 
seinen Einzug in London hielt. 
1. Welch ein grosses Menschgedränge. 


 „Weltl. L.* Anh. S. 55. Von der herrlichen Victoria, 
welche die Christen von den Türcken erhalten haben, 
den 12. May 1649. — 11 Strophen. 
1. Gottlob, der Anfang ist gemacht, 
Die Türcken zu verstören, 
Wir haben von der ersten Schlacht 
Viel Wunder anzuhören. 
Die Wasserstadt 
Venedig hat 
Denselben so gebutzet, 
Dasz er nicht grosz mehr trutzet. 
Im Verlauf werden die Verdienste des Hamburger 
Schiffers Jacob Gevers gepriesen. 
x. „Celad. Musa“ X, 9. Der Vestung Neuhäusel tapfere 
Resolution, anno 1663 ... von den Türcken Belägert. 


l. Ich stelle mich nu den Tyrannen. 
%. „Celad. Musa“ X, 10. Der eroberten Vestung Neuhäusel 
Klage, den 17. Sept. 1663. 
1. Mein Vorsatz hat mir nicht gelungen. 


u. Papiren Feyer-Werk, | nach | der Europsischen Tragi- 
Comoedia, | absonderlich aber | Nach dem Nordischen Leid 


— 23 — 


in | Freud verwandeltem Spiel | Gesehn im grossen Wun- 
der Jahr | 1660. | angestecket an der Elbe ! von | Georg 
Greflinger Regenspurger Kayser]. | Notar und Poeten. | 
Gedruckt zu Kopenhagen bey Georg Lamprecht. | 

— 4°, 1 Bogen. 


192 Alexandriner: Statt grosser Not ist Friede gekommen: 
England, wo der Knecht, der seinen Herrn enthäupten liess, 
vom Gewissen benagt wird während der langvertriebene 
Prinz als Jupiter blitzt, hat Ruhe; Sarmatien kann aufathmen, 
Polen ist frei, im Norden ist das grosse Löwenpaar Freund 
geworden, Oranien geehrt, Curland erfreut; besonders aber 
müsse Dänemark zu seinem Friedrich III. beglückwünscht 
werden, der die Türken bekämpfen soll. 

Ein Sonett an diesen („Celad. Musa“ X, 8 wiederholt) 
bildet den Schluss des Gedichts. 

Kgl. Bibliothek zu Berlin. 


v. „Weltl. L.“ Anh. S. 62. Von dem erschrecklichen Wetter 
zu Bremen, den 5. Augusti 1647. In der Melodey: Es 
ist gewiszlich an der Zeit. — 12 Strophen. 

1. Hoert an jhr Flucher, die jhr grosz . 
Von Blitz und Donnder saget, 
Vnd vor dem himmlischen Geschosz 
Sehr wenig Abscheu traget..... 

& „Weltl. L.“ Anh. 8. 59. Wetter-Lied Von dem erschreck- 
lichen Sturm vnd Erdbeben, welches sich... . d. 14. 
Februarij 1648... in Hamburg ..... begeben hat. — 
12 Strophen. 


1. Wie lange, lange sollen wir 
Desz Herren Zorn ertragen, 
Ein Vnglück steht dem andern für, 
Vns armes Volck zu plagen! 
Es wil von vnsrer schweren Pein, 
Nicht einmal eins ein Ende seyn, 
Das machen vnsre Sünden. (Refrain.) 


Auf der Stadtbibliothek zu Hamburg wird ausserdem 
eine grössere Anzahl ungedruckter Gelegenheitsgedichte Gref- 
lingers aufbewahrt, aus welchen, da sie mir unzugänglich 
waren, Herr Bibliothekar Dr. Walther mit dankenswertester 


zu, DA eu 


Freundlichkeit mir einzelne Notizen zur Verfügung gestellt 
hat. — 


b. Greflingers poetische Uebersetzungen. 


1. Wahre Abbildungen der | Türckischen Kayser und 
Per- | sischen Fürsten, so wol auch an- | derer Helden und 
Heldinnen von | dem Osman, biss auf den andern | Mahomet: 
| Auss den Metallen, in welchen sie abgebildet, genommen 
vnd in | gegenwertige Kupffer gebracht: | Wie dann auch 
vorher eines | jeden wandel kürtzlich mit Versen | Beschrieben 
| durch Georg Greblinger alias | Seladon von Regenspurg. | 
Franckfurt | Bey Johann Ammon | MDCXLVII. 

— 4°. 8 Bogen unpag. 


Vorrede datiert: „Franckfurt am Mayn 10. Sept. 1647.* 
(Greflinger sagt darin: was J. J. Boissardus „vor diesem“ 
herausgegeben, gebe er nun zu grössererBequemlichkeit deutsch.) 
47 Portraitmedaillons in Kupferstich; in den Umrahmungen 
sind je zwei lateinische Disticha eingefügt. Diese Disticha 
paraphrasiert Greflinger in einer sechszeiligen Alexandriner- 
Strophe auf jedes Bild, indem er unter Benutzung anderer 
Vorlagen sich an den lateinischen Text nur anlehnt. 


2. B. Figur 10: 


Donice Scanderbegi uxor. 

Epiri Regina ut sis, prudentia feecit, 

Quzgque ipsi poterat forma placere Jovi. 

Tanta tuo es (meritis veniat si fama) marito 
Quanta suo quondam Deidamia viro. 

So sahe Donice, des Scanderbegens Rippe, 

Mit der er in der Zucht vnd Eh’ ein Söhnlein hatt’. 
Als nach des Helden Todt Alexia die Satt (Saat) 
Vom Muchamet besiegt vnd jhm in Händen bliebe 
Floh sie nach Napolis zum Könige Ferrand 

Der gab jhr seine Gunst, darzu ein newes Land. 


Univers. Bibliothek zu Göttingen. 


2. Die Sinnreiche | Tragi-Comedia, | genannt | Cid. | ist 
ein Streit der Ehre vnd Liebe | verdeutscht | vom Georg Gref- 
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linger | Regenspurgern | Kays. Notar. | Hamburg | gedruckt 
bey Georg Papen. ; In Verlegung Johann Naumanns | Buchh. 
vor 8. Joh. Kirchen | Im jahr | 1650. | — 

--- 8°, unpagin. 


Titelkupfer : („Bart. Iselburg fe. Hamb:*) Chimene im 
Begriff den vor ihr knieenden Rodrigo zu durchbohren; ein 
flatternder Cupido sucht sie davon abzuhalten; vor ihnen liegt 
die Leiche des Gormas. Oben und unten der verkürzte Titel. 
(Dasselbe Motiv findet sich im Titelkupfer zur „Cid“-Ueber- 
setzung des Isaac Clausz 1655). 

Vorrede datiert: „Hamburg d. 1. Augusti 1650%. 1679 
Titelausgabe, bei: „Georg Wolff, Buchhandler in Sanct Johanis 
Kirchen.“ 

Kgl. Bibliothek zu Berlin | 
Grszhrzgl. Bibl. zu Darmstadt | 
Staatsbibliothek zu München | 
Kgl. Bibliothek zu Dresden | 


Ausgabe von 1650. 


Ausgabe von 1679. 


3. Des hochberühmten Spannischen | Poeten | Lope de 
Vega | Verwirrter Hof ! oder | König Carl. | In eine unge- 
bundne Hochdeutsche | Rede | gesetzet | von | Georg Gref- 
linger Regensp. | Cs. Notario | Hamburg ! gedruckt bey 
Jacob Rebenlein | Anno 1652. ! — 8°, 


Die Vorrede undatiert; „Seladon* unterschrieben. 


Die Sprache ist hart und schwerfällig, obgleich lange 
Perioden vermieden sind und der Dialog stellenweise recht 
lebhaft behandelt wird. Eine Vergleichung mit dem Original 
konnte nicht stattfinden. 

Kobersteins Vermutung (Gesch. d. d. Natl. II, 267), 
das Marionettenstück gleichen Namens, welches Freese noch 
1775 auf seinem mechanischen Theater in Hamburg aufführte, 
möchte aus Greflingers Uebersetzung hervorgegangen sein, 
widerlegt sich durch den Inhalt dieser Harlekinade. — 

Kgl. Bibliothek zu Berlin. 


4. Joh. U. Strausi | Not. publ. | Distichorum | Centuria 
prima et secunda ! cum Versione Germanica | Georgii Gref- 


_-:— 5 — 


lingeri |N. P.et P.L. C. Rabe u. Rebenlinianis 
Anno 1654. | 
— 8%, 4 Bogen unpagin. 


Die kurze Widmung an Detlef von Ahlefeldt, „Gräff- 
linger* unterzeichnet, giebt zu verstehen, die Sammlung sei 
aus Not veranstaltet worden; was Strausius am Schlusse be- 
stätigt, indem er zugleich verspricht: 

Si non Centuriis hostem prostrabo duabus 
Chiliadis posthac robore conficiam. 

Die Disticha enthalten meist moralische Reflexionen ohne 
jede Originalität; zum Schmucke werden unmotivierte Wort- 
spiele und Assonanzen vorgebracht und auch die beliebten 
Probi und Correlativi fehlen nicht. Greflingers Uebersetzung 
in Alexandriner-Paaren schliesst sich dem Text im ganzen 
genau an; doch weiss sie seine Nüchternheit öfters durch con- 
cretere Ausdrücke zu heben, die meist der Volkssprache ent- 
nommen sind, oder statt der lateinischen allgemeinen Bezeich- 
nungen Eigennamen und Localbenennungen setzen, z. B.: 

I 15. Obscenam prius meretricem Daxemone vita . 

Vermeid das Hurenaug als Sathans scine Stricke. 
162. Pocula ni fugias, fugiet Res, fama salusque; 
Tale tibi lucrum fert hederata domus. 
Nicht allzuviel zum Wein und in die grüne Strassen, 
Sonst wird die Fule Twit dir vor das Weinlıaus passen. 

II 10. Pessima sors, vicinus ait, mea. Ürux mea maior. 

\ Mein Nachbar spricht Ach, Ach! ich aber Ach, Ach, Ach! 
helluo : Suput. luxuriosus : Schluckup. Vir:Siman. oscitare : 
huyahnen. | 


Die Verskünsteleien werden nicht durchgängig nachge- 
bildet; und ebenso enthält sich die Uebersetzung auch latei- 
nischer Constructionen. — Ein Teil dieser Centurien ist unter 
die Epigramme in der „Celadon. Musa“ aufgenommen. 


Stadtbibliothek zu Hamburg. 


5. Zweihundert Ausbildungen oder Emblemata von 
Tugenden, Lastern, menschlichen Begierden vnd vielen andern 
Arten, aus der Iconologie Oxesaris Rip, eines Perusiners, ge- 
zogen und verdeutschet. Hamburg 1656. — 12°, 


zen. 297 ei 


6. Neue Zugabe derselben, bestehend in 100 Sinnbildern, 
aus dem Alciato, Jovio, Ruscelli, Cappaccio, Sambuco vnd 
andern gesammlet. Hamburg, Naumann 1656. — 12°. 

7. Emblematum | Ethico-Politicorum | Centuria ! Julü 
Guilelmi | Zinegrefii | J. C. Editio ultima, | auctior et emen- 
datior | annexo Indice | Heidelberg& | apud | Clementem Am- 
moniü | A’ MDCLXIV | Typis Adriani Wyngerden | Typo- 
graphi ibidem |. 

— 4°, Text 100 Blätter. 

1666 Titelausgabe. — Moller führt an: „Jul. Guilh. 
Zinegrefi Emblematum eth-polit. Centuria, oder Hundert 
Sitten- und poet. Sinnbilder, in Kupffer entworfen von Mathx&o 
Merian vnd mit schönen Reymen gezieret von Georg Gref- 
lingern. Heidelberge 1681 in 4°. obliquo; recusa Germa- 
nico-Gallica Frankfurt 1697 — 12°. (nach dem Messkatalog 
Herbst 1697 p. 32). Frankfurt 1698 (Hamb. Stadtbibliothek). 

In den Ausgaben 1664 und 1666 wird weder Greflingers 
noch Merians Name genannt. Die Widmung Ammons an den 
Herzog Carl von Baiern giebt keinerlei Aufschluss. 

Jedes Emblem, in rundem Medaillon, füllt ein Blatt. 
Es wird durch eine französische Devise mit Alexandriner- 
quatrain erklärt; darunter die deutsche Uebersetzung beider, 
meist ebenfalls in Alexandrinern und durchaus frei. Einzelne 
Wendungen lassen die Autorschaft Greflingers glaublich er- 
scheinen. Die Ausgaben 1664, 1666, 1698 auf der Stadt- 
bibliothek zu Hamburg. — | 


c. Greflingers historische Werke. 


1. Der zwölff gekröhnten Häupter | von | dem Hause | 
Stuart | unglückselige Herrschaft. | In Kurtzem | Aus glaub- 
würdigen Historien- Schreibern | zusammen getragen | von | 
Georg Grefflinger, Regenspurger. | Kayserl. Notario. | Gedruckt 
ım 1652. Jahre. | 

—- 4%. 6 Bogen unpag. Ohne Vorrede und Widmung. 

Inhalt: Chronologische Tabelle über die 12 ersten Stuar- 

tischen Könige; darauf gedrängte Erzählung ‚ihrer Schicksale, 
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die bei Maria Stuart breiter wird. Sie führt bis zu Carls I. 
Regierungsantritt, und verweist dann auf das „Diarium Britan- 
nicum* (cf. Nr. 2). Den Schluss bildet König Carls II. Dank- 
lied und um die letzte Seite zu füllen „aus des Boetii Schriften“ 
(Boetius, Scotorum Historie XII, 249) die lateinische Erzäh- 
lung vom Machabzus, dem die Hexen „per sylvas proficiscenti“ 
wahrsagen. (Der Text ist bedeutend verkürzt und ungenau 
gegeben.) 

Die Quellen dieser Compilation führt Greflinger nicht 
an. Wir können nur die Benutzung des Romualdus Scotus 
„Summarium de morte Marie Stuart@“ 1627 feststellen, aus 
dem einzelne Sätze wörtlich entnommen sind (z. B. Altero 
autem lictorum manus eius inferne detinente, alter utraque 
manu securi eam bis feriendo caput pr&cidit: Einer von den 
Scharffrichtern jhr die Hände niederhaltend, schlug jhr der 
ander in zweyen Schlägen das Haupt ab. Auch Cambdenus 
„Historia Elizabeth@e*, mag angezogen worden sein; nicht 
aber benutzt worden sind die „Res Scotic®* des Buchanan. 
Einzelne Ausdrücke (Tabbsrt, Uren) lassen auf eine hollän- 
dische Quelle schliessen. 

Das Werk ist geschrieben „damit jedermann bessern 
Grund von diesen Händeln habe“, und um zu zeigen, „dass 
nicht allein die Geringen, sondern auch die Grossen, vielem 
Elende unterworffen, und dasz es dem seeligenl Carl Stuart 
nicht allein übel ergangen, sondern allen seinen Vorfahren“ 
— Wie auch in den angeführten Gedichten auf Carl I. und II. 
stellt Greflinger sich durchaus auf den royalistischen Stand- 
punkt und beweist lebhafte Teilnahme an den Zeitereignissen. 


Staatsbibliothek zu München. 
Stadtbibliothek zu Hamburg. 
Grszhrzgl. Bibl. zu Weimar. 
Kgl. Bibliothek zu Dresden. 


2. Diarıum Britannicum 1652. 


Moller führt es o. J. an, und verweist auf Zeilerus, 
Historiei celebres III 98; indessen sagt Greflinger selbst am 
Schluss der „12 gekrönten Häupter“ : „wie es hierauff zwischen 
den Schotten, Englischen vnd jhrem Könige ergangen, was 


u. 9 


sich auch mit seinem Sohne Carl III. vnd anderen Herren 
dieses Reiches von 1639 bis den 1. October 1651 zugetragen 
lese man in meinem newlich auszgegebenen Diario Britannico, 
woselbst man von Monat zu Monat was neues findet.“ 


3. Kurtze Erzählung deutscher Händel. Hamburg 
1653. — 8°. Ä 


4. Kurtze | Anzeigungen | der vornehmsten Kriegs Hän- | 
del und anderer denckwürdigsten | Sachen die sich | Von 
Anno :1650. bisz 1658 ! im Römischen Reiche. | Von Anno 
1655. bisz 1658. | zwischen den Schweden, Pohlen | Moszco- 
wittern und derer | allijrten. | Von Anno 1657. bisz 1658. | 
zwischen den Schweden und Deh- | nen begeben haben. | Ohne 
Schmeicheln | Zu guter Erinnerung, an was Jahr | und Tag 
jedes gesche- | hen. | Auffgesetzt von | G.G. N. P. | Gedruckt 
im Jahr 1657. | 

— 8°. unpag. 6 Bogen. 
Ohne Widmung und Vorrede. 

Vor jedem Hauptabschnitt ein Expose der politischen 
Lage; der Text annalistisch in kurzen Sätzen; auf dem ab- 
geteilten Rande das betreffende Datum. Ausser den Kriegs- 
ereignissen werden Gesandtschaften, Unglücksfälle, Wunder- 
erscheinungen angeführt, ohne irgendwelche Vollständigkeit 
zu erreichen und ohne zusammenhängende Darstellung anzu- 
streben. 

Kgl. Bibliothek zu Berlin. 

5. Unparteyischer | Anweiser | Was vor denkwürdigsie | 
Sachen | Von Anno 1650. bisz 1659. | im Römischen Reiche. | 
Von Anno 1655. bisz 1659. | zwischen den Schweden, Poh-| 
len, Moscowittern und derer | allijrten. | Und | Von Anno 1657. 
bisz 1650. | zwischen den Nordischen Kö- | nigen vorgefallen | 
seyn. | Zu guter Erinnerung | gestället | von | G. G. | Ge- 
druckt Anno 1655. | 

— 8°, 6!/e Bogen unpag. ohne Vorrede. 

Mit zwei Kupfern: Karte der dänischen Inseln mit der 
Darstellung des schwedischen Zuges über das gefrorene Meer 
(von „H. M. Winterstein, Hamb.“), und: „Schener Prospect 
der Vestung Cronenburg“- 
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Dieses Werk, nach Art des vorigen eingerichtet, giebt 
dessen Text und führt dann die Erzählung bis auf die Zeit 
des Druckes fort. 

Stadtbibliothek zu Hamburg. 

6. Der | Deutschen | Dreyszig -Jähriger | Krieg. | Poe- 
tisch erzählet | durch | Celadon | Von der Donau. | Gedruckt 
im Jahr 1657. | 

— 8°. Unpagin. 9/2 Bogen. 

Kupferstich vor dem Titelblatt (von H.M. Winterstein): 
eine geharnischte Furie mit Schwert und Fackel sprengt auf 
ungezäumtem Ross über ein niedergeworfenes Weib hin; im 
Vordergrunde sitzt ein Mann, der auf eine Tafel schreibt: 
Deutschlands | dreysig Jähri- | ger Krieg | poetisch | beschrie- 
ben vom | Celadon. | | 

Lateinisches Begleitgedicht von Justus Susart: „Ad Li- 
bellum®*. Das Buch soll den Verfasser ermuntern, sich durch 
Bearbeitung auch des Nordischen Krieges „innumeras laudes“ 
zu erwerben. 

Kgl. Bibliothek zu Berlin: 2 Exemplare. 
Staatsbibliothek zu München. 


d. Greflingers prosaische Uebersetzungen. 


1. Der verständige | Gärtner | Über die zwölff Monaten 
des ! Jahres. | Ist eine Unterweisung, Bäume- | Kräuter- und 
Blumen-Gärten auf das | beste zu bepflantzen vnd zu be- 
saamen, dan auch alles | Obst, alle Früchte, Blumen und 
Kräuter wol und | lange zu bewahren, und aus denenselben 
nützliche Confituren, Conserven, Ohle, Wasser und Re- media 
zu destillieren, worbey auch eines je- | den Art vnd Krafft 
in der Medicin | gemeldet wird. | Es ist auch hierbey gefügt 
eine | natürliche Speculation über die Grösse vnd | Höhe des 
Himmels, der Sonnen, des Mondes und aller Planeten, vor 
dieser Dinge Lieb- | habere sehr dienstlich. | In Holländischer 
Sprache beschrieben: von | P. V. Aengelen. | Vnd nun zum 
fünfftenmahl vermehrt vnd zum sechstenmahl deutsch aus- | 


gefertiget von | Georg Greflinger | C. N. P. | Hannover, Ver- 
legts Thomas | Heinrich Hauenstein, Buchhandler Anno 1673. 
— 8°, 264 Seiten. Vorrede undatiert. 


Moller führt ferner Ausgaben an: Hamburg 1655, 1663, 1666; 
Hannover 1667, 1677, 1692 — 8°. Frankfurt 1684 — 12". 
Ausserdem: Hannover 1692 — 8°; Münchner Staats- Bibl. 
1667 0. O. 


Das Buch ist, dem Titel entsprechend, sehr sachlich ge- 
halten. Häufig werden den einzelnen Abschnitten Memorial- 
verse über Wetterregeln, Diätetik oder als Zusammenfassung 
des Gesagten beigegeben. z. B. S. 64: 

Die Petersil gekocht in Wein, 

Macht Appetit, und bricht den Stein, 

Treibt den Vrin, vnd stärkt den Magen, 

Sie macht auch sonst ein gut behagen, 

Stärckt die Gedächtniss, dient vor Sucht, 

Vnd ist des Gartens beste Frucht. 
Besonders gelobt wird der Kohl, durch den die alten Romaner 
ihre Gesundheit 600 Jahre erhalten hätten, und nicht minder 
der Flieder (Anecdote aus Michael Neanders nz die 
Kartoffel wird nicht erwähnt. 


Die „Natürliche Speculation“ umfasst nur fünf Seiten; 
sie giebt einige Grössen- und Entfernungsverhältnisse der 
Himmelskörper an, und erklärt darauf, dass, „trotz früherer 
anderer Meinung“, die Erde doch wol still stehe: die heilige 
Schrift bezeuge es, die Sonne, als Planet, müsse auch ihren 
Umlauf haben, und man sehe ja, dass Rauch und Nebel ruhig 
schweben, während sie bei einer Umwälzung der Erde müssten 
fortgerissen werden. 


Stadtbibliothek zu Hamburg. 
Stadtbibliothek zu Danzig (1666). 
Staatsbibliothek zu München (1667). 
Universitätsbibliothek zu Göttingen (1673). 


2. Der Frantzösische | Küchen-Gärtner | welcher unter- 
weist: | Wie die Küchenkräuter | vnd andere rare Gewächse 
auff- | zu-bringen vnd zu bewah- | ren seyn. | In die Deutsche 
Sprache | gebracht | von | Georgio Greflingern. |C. N. P. in 
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Hamburg. | Hannover, | Bey Thomas Henrich Hauenstein | 
Buch-handl. | Minden, druckts Johann Piler. 1677. | 

— 8°. 84 SS. ohne Vorrede. 
Die erste Auflage muss vor 1655 erschienen sein, da am 
Schlusse die drei folgenden Werke versprochen werden. 

Fernere Ausgaben: Hamburg 1664. Frankfurt 1665. 
Hannover 1666. 

Moller bemerkt: „Scriptum non adeo magni momenti 
vocatur a G. C. Schelhamero in Add. ad H. Conringit Intro- 
ductionem in artem medicam, p. 356%. — Hier ist wol von 
Gartenbüchern die Rede, Greflingers Name wird aber nicht 
genannt. 


Stadtbibliothek zu Hamburg. 
Stadtbibliothek zu Danzig (1664). 

Kgl. Bibliothek zu Dresden (1665). 
Universitätsbibliothek zu Göttingen (1677). 


3. Der Frantzösische Becker verdeutscht. — 12°. Ham- 
burg 1655. Frankfurt 1665. Hannover 1666, 1677. 

4. Frantzösischer Koch verdeutscht. — 12°. Hannover 
1666. 1677. 

Stadtbibliothek zu Hamburg. 

5. Der | Frantzösische | Confitirer, | welcher handelt: | 
Von der Manier, die Früchte | in ihrer natürlichen Art | zu 
erhalten. | Im Jahr 1669. 

— 8%, 94 SS. Ohne Vorrede 
Ausgaben: Hamburg 1655, Frankfurt 1665, Hannover 1666. 
1669 o. OÖ. -- 12". 

Handelt noch sachlicher als der „Verst. Gärtner“, da 
die eingeschalteten Verse hier fehlen, vom Pflücken und Auf- 
bewahren der Früchte, vom Einmachen der Gurken; vom Con- 
fitieren in Most, süssem Wein, Honig und Zucker; von trocke- 
nen Confituren, „Frucht-Taigen“, Conserven und Marcipanen. 
Interessant sind die Anweisungen, Confeetschüsseln und At- 
trappen anzurichten. 

Univers.-Bibl. zu Göttingen. 

6. Der Frantzösische ! Baum- und Stauden - Gärtner | 
welcher unterweiset | wie die Bäume und | Stauden auffzu- 
bringen vnd | zu warten seyn. | In die deutsche Sprache | ge- 
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bracht | von | Georgio Greflingern, | C. N. P. in Hamburg | 
Im Jahr Christi 1669. | 

— 80, 84 SS. 
Ausgaben: Hamburg 1663. 1665. Hannover 1666. 1669. 
Minden 1670. 

Die Vorrede in Versen fordert auf, die Gärten an der 
Elbe nach „Frantzen-Weise“ zu bestellen; das sei nützlicher 
als sich auf Französisch zu kleiden und den Bart zu stutzen. 

Behandelt in sieben Abtheilungen die Cultur des Garten- 
bodens und die Baumzucht, und giebt einen Anhang von den 
Krankheiten der Bäume, sowie einen „deutsch-französischen 
Catalogus der Früchte-Nahmen, die zwar mehr in Frankreich 
als in Teutschland bekannt seyn, jetzund aber ın vornehmen 
teutschen Gärten auch gemeiner werden‘. 

Univ.-Bibl. zu Göttingen (1669). 
Staatsbibl. zu München (1665). 
Stadtbibl. zu Hamburg. 

7. Des Hamburgischen Ao. 1603 in Niederländischer 
Sprache verfasseten Stadt-Recesses hochdeutsche Uebersetzung, 
den Hamburgischen Statuten und Stadtrechte beigedruckt. 
1667. — 4". 

V. Placeius, Theatr. Anon. II, 171: „Poeta hie laureatus 
notissimus mihi olim et versionibus e Gallico aliquot nunc 
non succurrentibus et Recessu civico nostro Anno 1603 ex 
Saxonica inferiori dialecto in superiorem absurdissime“ etc. 


e. Verschiedenes. 


1. David Virtuosus, d. i. Hellpolierter Spiegel aller 
christlichen Tugenden, nach dem gantzen Leben des Königs 
und Propheten Davids. Frankfurt bey Johann Ammon. 
1643. — 4°, 

Der Inhalt dieses Werkes lässt sich nicht genau be- 
stimmen: der Messkatalog schreibt es Greflingern zu, und 
setzt es unter die Calvinistische Theologie; auch bei Lipenius 
steht es in der Bibl. realis theolog. p. 491 (wonach es zu 


Hanau 1644 erschienen wäre); Greflinger selbst aber sagt in 
QF. XLIX. | | 3 
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der Vorrede zu den „Weltl. Liedern“, er kenne keinen, der 
in der Poeterei den Anfang von geistlichen und „grossen 
Reichs-Sachen“ und nicht von der Liebe gemacht habe. — 
Es mag wie die „Wahren Abbildungen“ ein Buch sein, an 
dem er nur untergeordneten Anteil hatte. 


2. Ethica | complementoria, | das ist: | Complementir- | 
Büchlein, | In welchem enthalten, eine | richtige Art, wie man 
so wol mit | hohen als nidrigen Standes-Per- | sonen: bey | 
Gesellschafften und | Frauen-Zimmer Hofzier- | lich reden, 
vnd umgehen | solle. | Neulich wider ubersehn, und | an vie- 
len Orten gebessert vnd | vermehret, durch | Georg Grefflin- 
gern, | gecrönten Poeten, und | Not. Pub. | Mit angefügtem 
Trenchir- | Büchlein, | auch züchtigen Tisch- und | Leber-Rei- 
men. | Amsterdam. | Gedruckt Im Jahr, 1665. ! 

12°. 232 Seiten. Vorrede undatiert. 


Andere Ausgaben: o. O. 1645. -— 12%. Hannover 1664. 
Frankfurt 1671. Kopenhagen — 12°. 1674. Amsterdam . 
— 24°. 1675, 1677. Nürnberg 1700. — 16°. 


Kupferstich vor dem Titelblatt: viele Männer becompli- 
mentieren sich auf einem weiten Plane. 


Das Buch will gutes Verhalten lehren, „damit man sich 
von Spitz-Köpffen nicht soll auffziehen lassen“, und giebt zu- 
nächst in sieben Capiteln allgemeine Vorschriften über die 
Conversation mit Fürsten, Frauen, Jungfrauen, beim Tanz etc. 
Viele versus memoriales, humoristische Gedichte und Anec- 
doten von Grobianen sind eingeflochten. 8. 106—177: Neues] 
Trenchir- | Büchlein, | Anleitende: | Wie man rechter Art | 
vnd izigem Gebrauch nach, | allerhand Speisen ordentlich | auf 
die Tafeln setzen, zierlich | zerschneiden vnd vorlegen, auch | 
artlich widerum abhe- , ben solle. | Hiebevor an verschie- | 
denen Orten herausgege- | ben, neulichst aber mit | Fleiss 
übersehen, vnd mit schö- | nen Kupffer-Vorbildungen | ans 
Liecht gebracht | durch | Andreas Kletten, Cygn. | Misn. & 
Jur. Stud. | Amsterdam. | Gedruckt im Jahr, 1665. | 


Die Kupfer stellen die kunstvollen Trenchirschnitte an 
den verschiedenen Braten und Geflügeln dar. 


S. 179—224: Jungfer | Euphrosinen | von Sittenbach, | 
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züchtige | Tisch- und Leber- | Reime. | An ihre Gespielinnen.| 
Zu Leberstatt, | druckts Georg Gözke | MDCLXV.| 
In 120 Alexandrinerquatrains werden 16 Tisch- und 
104 Leberreime gegeben, „dass die Mädchen beim Spiel nicht 
zu schweigen brauchen.“ Der Verfasser ist Greflinger, der 
sich bemüht, seine Aufgabe mit Ernst zu lösen, indem er 
moralische Reflexionen den Reimen zu Grunde legt. 
S. 225-232. „Den übrigen Blat-raum zuerfüllen, fol- 
gen G. Greflingers, N. P., Reimen auf Confect-Scheiben“. 
Diese beziehen sich auf die dargestellten Tiere und deren 
Character, und sind im Anhang der „Weltl. L.* wiederholt. 
Kgl. Bibliothek zu Berlin (1665). 
Staatsbibliothek zu München (1665). 


3. Der Grund aller Hochzeiten oder Beschreibung der 
ersten Hochzeit zwischen Adam und Eva aus Jac. Catsii Trau- 
ringe verdeutscht. Hamburg 1653. 4°. 

So Moller; während Greflinger in der Vorrede zu den 
„Poet. Rosen“ 1655 den „verdeutscheten Trauring des Herrn 
Cats* in einer künftigen Auflage erst verspricht. 


4. Weihnachtsgedanken. 
Von Lipenius (Bibl. theol. p. 37!) Greflingern 
zugeschrieben. 


5. Jungfernraub. — 4°. 
(Moller nach dem Katalog.) 


6. Erneuerte Löfflerey-Kunst. 
(Neumeister, Diss.) 


7. Schatz über Schatz, oder das Mittel, bald reich zu 
werden vnd von 800 fl. jährlich an 4500 fl. zu gewinnen. 
16.. Gilückstadt, Lehmann 1716. 

(Schröder.) 


8. Der unschuldige Ehebruch, aus dem Französischen 
und Spanischen übersetzt. Hamburg 1662. -- 12°. 
(Ersch u Gruber; mit der Bemerkung, die Uebersetzung 
sei unbedeutend ; Goedeke, Grundrisz II, 506.) 


u. Jh. 


Zum Schlusse muss noch angeführt werden, dass Gref- 
linger nach der Vorrede zu den „Weltl. L.* 1650 beschäftigt 
war, „des Joannis Gersen de Canabaco Ordinis S. Benedicti 
Abbatis Vercellensis vier Bücher de Imitatione Christi mit 
den anmuthigsten Melodeyen in vnser Teutsch zu bringen“ 
(Gervinus redet von Thomas a Kempis!); und dass er in der 
Vorrede zum „Cid“ verspricht, diesem den „bekläglichen 
Zwang“, die „Laura* und den „Andronicus mit dem Aron“ 
(Jan Vos?) folgen zu lassen. Dies mögen die „französischen 
dramata“ sein, die er im Manuscript soll hinterlassen haben 
(Jördens). Erschienen sind sie nach Gottsched nicht. 


III. GREFLINGERS LYRISCHE GEDICHTE, EPI- 
GRAMME UND „FERRANDO*. 


Aus der langen Reihe der angeführten Werke Greflingers, 
welche ja zum Teil von nur untergeordnetem Interesse sind, 
heben wir nunmehr diejenigen hervor, welche für die Litteratur- 
geschichte von höherem Werte bleiben, und behandeln zu- 
nächst seine lyrischen Gedichte, seine Epigramme und den 
„Ferrando*. 

Für eine Besprechung von "Greflingers lyrischen Ge- 
dichten genügt es, das Material aus der Zugabe zum „Fer- 
rando“, aus der „Beständtigen Liebe“ sammt der „Wanken- 
den“ und den „Weltl. Liedern* zu entnehmen, da die „Poet. 
Rosen“ ausser bereits bekannten Gedichten nichts wesentlich 
Neues oder Characteristisches bringen, die „Celadon. Musa* 
vollends’ fast nur den Inhalt der drei älteren Sammlungen 
bietet. Anders verhält es sich mit den Epigrammen: für 
diese kommt noch die Danziger Ausgabe 1645 in Betracht, 
und die Anhänge der „Poet. Rosen“ und „Celad. Musa“ geben 
ihrer mehrere neue Üenturien. — Von geistlichen Liedern 
Greflingers scheint sich, wie aus unserem Verzeichniss hervor- 
geht, ausser jenem unselbständigen Gedicht in Danzig und 
einzelnen Festtagsoden, nichts erhalten zu haben; wie wir 
denn auch seinen Namen unter geistlichen Dichtern nie er- 
wähnt finden. 

Ferner ist im Voraus zu bemerken, dass Greflingers 
Gedichte nur in einzelnen Punkten originell und im übrigen 
sämmtlich verschiedenen Mustern mehr oder weniger glück- 
lich nachgebildet sind. Auch sie beweisen, dass poetische 
Eigenart im 17. Jahrhundert kaum zu finden ist, und dass 
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wir uns bemühen müssen, Wert und Bedeutung des Gebotenen 
innerhalb dieser Unfreiheit zu erkennen. 

Gleich auf den ersten Blick ergiebt sich, dass ihre Haupt- 
masse aus sangbaren Liedern der volkstümlichen Art besteht, 
welche man nach Zweck, Inhalt und Form als „Gesellschafts- 
lieder* bezeichnet. Es kommen hierbei die Gedichte der 
„Wankenden Liebe“ und viele von den „Weltlichen Liedern*® 
in Betracht; die „Best. Liebe“, deren Gedichte zunächst nicht 
zur geselligen Unterhaltung bestimmt und daher auch nicht 
mit Melodien versehen waren, behandeln wir weiter unten 
für sich. 

Allerdings dürften wir nach der Behauptung Hoffmanns 
in der Vorrede zu seiner Sammlung deutscher Gesellschafts- 
lieder, Greflingers Gedichte nicht mehr zu diesen rechnen. 
Denn nach seiner Meinung wäre das Gesellschaftslied schon 
um 1624 mit dem ersten Auftreten Opitzens verstummt, nach- 
dem es bereits zu Anfang des Jahrhunderts faden, gemeinen 
Reimereien und elenden Nachahmungen hatte weichen, ja in 
romanischer Gefühlsweise, in mythologischem und allegorischem 
Prunk und in fremden Redensarten jede Volkstümlichkeit 
hatte verlieren müssen. — Diese Ansicht bedarf jedoch einer 
zwiefachen Berichtigung; es trifft nicht zu, dass die deutschen 
Musiker schon 1624 aufhörten, zum Zweck geselliger Unter- 
haltung auf bekannte Lieder neue Melodien zu verfertigen 
und alte Melodien für neue Texte einzurichten; ich erinnere 
nur an Docens Aufzählungen (Miscellan. 1807), der z. B. 
Friderici „Amuletum musicum“ 1627 anführt; an die Notizen 
der Messkataloge, an Werke wie Ruberts „Musical. Arien* 
1647; an Weichmans „newe geistliche und weltliche Lieder“ 
1648; an Alberts „Arien und Melodeyen“ 1638 ff.; an Voigt- 
länders „Oden und Gesänge“ 1647, und schliesslich an die ge- 
nannten Gedichte Greflingers selbst, welchen durchweg eigene 
oder sonst bekannte Weisen beigefügt sind. 

Dass ferner die Verbreitung und Beliebtheit solcher 
Lieder noch über den Krieg hinaus eine bedeutende war, er- 
sehen wir unter anderm auch aus der Vorrede Schochs zu 
seinem „Newen poetischen Lustgarten* 1660, wo er sich be- 
klagt, dass herrliche und gute Lieder jetzt nicht nur „in 
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allen Dorff-Schäncken, Bier-Bäncken und Wacht-Stuben, son- 
dern leider! auch fast auf allen Klöppel-Küssen herum siehlen.* 
Es verdreust ihn, dass sie „allen Holluncken, Nassen-Fliegen 
vnd Bier-Zapffen, so offt sie die Nase begossen, auffwarten 
und zu Gebothe seyn“ müssen;. und das zwar, weil sie oft 
unordentlich abgeschrieben oder mit ungereimten Weisen ver- 
setzt worden, meist so „geradebrecht, zerstümpelt und ge- 
hümpelt, dasz einer sich des Niesens wahrhaftig kaum ent- 
halten sollte“. 

Waren also diese Lieder in der zweiten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts noch lange nicht verstummt, so sind sie eben- 
sowenig schon zu Anfang desselben in den elenden Zustand 
geraten, welchen Hoffmann schildert und der zu Schochs Zeiten 
allerdings mag eingetreten sein. Im Gegenteil; gleichmässig 
und ruhig entwickelten sie sich fort, indem sie natürlich gegen- 
über ihrem Character im 16. Jahrhundert einige Modificationen 
erlitten, welche eben jede auf- oder absteigende Entwickelung 
mit sich bringt, aber durch die aufkommenden fremden Muster 
in Form und Geschmack fördernd beeinflusst werden; und 
gegen Ende des Krieges lässt sich im Auftreten der Alberti- 
schen Compositionen zu Dachs Liedern sogar ein neuer Auf- 
.schwung an ihnen beobachten. Zugleich können wir fest- 
stellen, dass sich neben dieser immerhin kunstmässigen Rich- 
tung des Gesellschaftsliedes auch das derbere, urwüchsige, 
nationale Element in ihm weiterentwickelt hat, dessen wich- 
tigster Vertreter für diese Zeit nach unserer Meinung eben 
Greflinger ist. 

Greflinger hat die Alten durchaus nicht inne, was ja 
nach Opitz eine Hauptfertigkeit des Poeten sein muss; er 
steht deshalb jener classisch-gelehrten Dichtung, die elegante 
Episteln und Elegien aus antiken Bruchstücken zusammen zu 
setzen unternimmt, vollkommen fern; zu arm an Gedanken 
und zu wenig. Künstler, versucht er sich auch in der Sonetten- 
poesie nur höchst selten; die fast vergessene Gattung der 
Fabel zu bearbeiten, ist er zu unselbständig: wir haben von 
ihm eine einzige (in Strophen, als Lied!) „Poet. Rosen“ I, 
wo Fuchs und Wolf, der Räuberei beschuldigt, dem Esel die 
Anklage 'aufbürden; Gelegenheitsgedichte und Gedichte an 
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Personen hat er wenigstens in seine Sammlungen nicht auf- 
genommen: und so sind die Iyrischen Lieder die einzige 
Gattung, die er neben der gnomischen und epigrammatischen 
Poesie in grösserem Umfang pflegte, und eben deshalb ist er 
von der Manier und den Elementen frei geblieben, welche 
den gelehrteren und vielseitigeren Dichtern seiner Zeit mehr 
oder weniger intensiv anhaften. 

Greflinger behandelt fast ausschliesslich die Stoffe, mit 
denen sich schon das Gesellschaftslied des 16. Jahrhunderts 
beschäftigte; und er behandelt sie zum Teil in einem Tone, 
der den Grundsätzen der Schlesier geradezu Hohn spricht. 
Wir haben von ihm Tanzlieder, die uns auffordern, die Grauen 
nur murren zu lassen; auch sie waren Kälber! Wir finden 
Trinklieder, die ausgelassene Gelage darstellen und guten 
Wein und gute Wirte preisen; ferner zahlreiche Lieder, welche 
die Schrecken der Ehe mit alten Weibern, wie die Vorteile 
der Ehescheu schildern; vor allem dann solche, in denen un- 
treue, buhlerische und hässliche Jungfern verhöhnt werden 
und leichtfertiger Wechsel der lockeren Liebschaften gepredigt 
wird; diesen schliessen sich die Spottgedichte auf reiche lüsterne 
Greise an, welche armen, aber wackern Liebhabern ihre jungen 
Schönen abwendig machen wollen; ferner die Klagelieder der 
Frauen, die sich von solchen Männern haben berücken lassen, 
um nun freudelos ihr Leben zu vertrauern : sie warnen ihrer- 
seits die unerfahrene Jugend vor gleicher Torheit und sehnen 
sich nach einem lieben Nonnenhaus, um wenigstens auf die 
himmlischen Freuden sichere Aussicht zu haben. Dagegen eifert 
wieder die junge Novize auf ihre Eltern, welche sie als dum- 
mes Kind ins Kloster taten: ihr ist das Nonnenfleisch noch 
lange nicht gewachsen und sie möchte viel lieber einen Knaben 
als eine graue Kappen haben. — Neben solchen übermütigen 
und zum Teil burlesken Stoffen versucht sich Greflinger dann 
auch im galanten, im ernsthaften und im empfindsamen Liebes- 
liede, welches sich der Hirtenpoesie nähert, ohne jedoch bei 
ihm in deren Ton zu verfallen: wir hören den bewundernden, 
warnenden, flehenden, triumphierenden Liebhaber, und nehmen 
Teil an seiner Erinnerung genossener Freude, wie an den 
Schmerzen des Abschieds und der Klage der Getrennten. 
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Was ferner nächst der Wahl der Gegenstände in Gref- 
lingers geselligen Liedern auf eine entschiedene Verwandt- 
schaft mit dem älteren Gesellschaftsliede hinweist, ist in 
mancher Beziehung der Vortrag. | 

Wie im Volksliede, so tritt auch bei Greflinger das 
epische Element nirgends in den Vordergrund; es wird 
meistens weder ein Ereigniss vorgetragen noch zur Ausmalung 
der Situation etwas erzählt: und so kommt das seit Opitz 
bis weit in die zweite Hälfte des Jahrhunderts übliche Schema 
des Hirtengedichtes (Situation des Redenden; dann die Rede 
mit der Parenthese: „Sprach er“, „Sang er“ u. dgl., endlich 
der Abschluss: „Also sang er“, und das zweite Stadium der 
Situation) bei ihm nicht ein Mal zur Anwendung. Vielmehr 
haben seine Lieder weder Localität noch Handlung, oder 
aber, und das ist eine für ihn charakteristische Erscheinung, 
es werden Handluig und Local durch Anreden und Reden 
in klarster Anschaulichkeit dargestellt. So in dem Trinkliede 
„An eine nasse Compagny“, „Weltl. L.“ 8. 150: Lass uns 
gehen, lass uns sehen, wo Wein und Jungfern sind; folgt 
mir, ich gehe voran: Wirtin, öffnet das Tor, die ganze lange 
Nacht wird heute in Lust zugebracht. Tragt tapfer auf, 
bringt Schinken und Wein, spült die Gläser, ihr sollt wol 
bezahlt werden. Sa zu Ganzen! Dann zum tanzen! Und 
holt uns meinen Schatz, ihr allein könnt‘ nicht unser aller 
Tänzerin sein.. Seht, da kommt sie schon gerannt: Annen 
sticht der Haber, sie hält viel vom Saitenspiel, jetzt ihr Herrn 
streicht auf. Aber vor dem Essen noch kein Tanz: dies 
bringt der Schönen zu, Herz, das gilt auf du und du. Und 
nun stimmt die Saiten; hier Geld zum Fidelkauf! Sa, so 
fangen wir nun an, komm mein Huhn, ich bin dein Hahn, 
Holla Wirtin, seid nicht fern, Ihr tanzet auch noch gern. — 

Ebenso selten als erzählende Elemente finden wir bei 
Greflinger Schilderungen: fast alle seine Lieder sind in der 
ersten Person Singularis gehalten, so dass die betreffende 
Person, die durchaus nicht immer der Dichter, sondern je 
nach dem Gegenstande eine Jungfrau, eine Nonne, ein Greis 
u. dgl. ist, sich entweder monologisch ausspricht, oder auf 
eine zweite einredet, respective sich an eine Gesellschaft wen- 


_ 2 —_ 


det; und oft in dem, was sie im allgemeinen oder von sich 
oder andern aussagt, ihre eigene Lage, Neigung und Denk- 
weise anschaulich characterisiert; nur in einigen conventio- 
nellen Liebesgedichten ist der Redende eine ganz wesenlose 
Stimme. 

Wenn uns so die Lieder — die Liebesgedichte allein 
etwa ausgenommen — in ihrer dramatischen Realistik mit 
dem ersten Wort in ihre Sphäre versetzen, so werden sie 
auch mit keinem falschen Tone der angenommenen Rolle un- 
treu. Wie wir lebendige Menschen des Alltagslebens: den 
Zechbruder, den Venusjäger, den Sieman, die vielbediente 
Jungfrau, den Chremes und die übrigen dieses Gefolges, vor 
Augen sehen, so hören wir auch aus ihrem Munde nichts, 
was uns das Bild zerstörte. Jede Gelehrsamkeit bleibt fern 
und tritt kaum in Citaten celassischer Namen hervor; aus der 
antiken Mythologie kennen die Lieder höchstens Bacchus, 
Cupido, Venus und deren Galane, den Mars und Adonis; 
selbst Nymphen, Sylvane, und vollends allegorische Figuren 
treten nicht auf. 

Moralisierende und didactische Aeusserungen seitens des 
Dichters werden vermieden; und giebt etwa der Stoff einen 
Anlass zu Nutzanwendungen, so erteilt diese der Redende 
selbst, und zwar seinem speciellen Publikum: z. B. die Uebel- 
bemannte den manngierigen Jungfrauen. 

Alles was vorgebracht wird, ist mit Humor und Schärfe 
aufgefasst, mit plastischer Kraft und kecker Laune darge- 
stellt; und durch Mittel, welche Opitz unbedingt würde ver- 
worfen haben, wird der Localton sicher getroffen. Ohne 
Rücksicht auf „puliten“ Stil wird jeder Ausdruck, jedes Bild, 
jeder Gedanke zugelassen, wenn damit eine prägnante Wir- 
kung erzielt werden kann; und auf diese Weise gelingt es 
denn Greflingern, geschlossene Genrebilder zu entwerfen und 
lebendige Characterfiguren zu skizzieren. 


So haben wir in der „Wank. Liebe* ein Trinklied mit 


dem Kehrreim: 
Alle mein Lebetag vnd jmmer so daher, 
Abermal, vnd jmmer so daher — Job!, 


welches eine ähnliche Scene, wie die oben bereits vorgeführte, 
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darstellt; auch hier befinden wir uns mitten unter lustigen 
Studenten und deren Ordensbrüdern. Es werden lateinische 
Brocken eingefügt: 

Bonum ecce fratres quam 

So wol die Schwestern auch; 

Habitare fein beisamm 

Als wie der Kopff und Bauch; 
und einige Strophen geben die Sprache eines vorgerückten 
Stadiums naturalistisch genug wieder: 

Bruder bring mir eines zu 

Auff alter Weiber Heyl 

Kälber kommen von der Kuh 

Die Magd hat Krebse feil 

Alle meine Lebetag etc. 


Sage wer dein Schwager ist 

Der Regen machet nasz 

Wann du nicht ein Hahnreh bist 

Was machstu mit dem Glasz? etc. 
wozu man die Studentenlieder des 16. Jahrhunderts ver- 
gleiche. 

Weniger roh und gestaltlos, aber in ihrer Art noch 
immer frisch und unmittelbar genug sind dann z. B. die Lieder, 
in denen Hylas erklärt, warum er kein Weib nicht haben 
will (es ist ihm zu teuer, und buhlen ist behaglicher); oder 
diejenigen, welche von schlimmen Frauen handeln. Ein Uebel- 
beweibter („Weltl. L.“ S. 61) meint, ihm sei es gegangen 
wie dem Schnaken, der ums Feuer tanzt bis er verbrennt; 
er hat seine Freiheit unbedachtsam verscherzt, eine „krumme 
Zähre“ hat ihn mit ihren tausend Mark auf Renten gelockt 
und verblendet, nun muss er bis zu ihrem Tode ausharren 
und sich gedulden: | 

Bespiegelt euch jhr Abend-Freyer, 
Vnd seht wie vbertrefflich theuer. 
Mir solche Lust wird zuerkandt. — 

Ein „Wittwenbeweibter* („Weltl. L.* 8.79) muss „Ihr“ 
stumm und zahm zu Gebote stehn. Was er tut, wird ver- 
lacht: Hans, ach Hans, ihr Seliger, der hat alles wol ge- 
machet — ja käme er doch wieder! Ist er ein wenig fröh- 
lich, so vertut er, was Hans erworben hat; sieht er sauer 
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auf die Kinder und straft ihre Bosheit ab, so weist sie ihm 
selbst den Stab -— „vnsre Titul sind nur Matz, Schlingel, 
Teuffel, Haderkatz“. Ihr Gesellen, wollt ihr freien, so nehmet 


eine, die zu beugen ist — „O ich darff kein Wort mehr 
sagen, dann sie brausset dort daher — o so musz ich schwei- 
gen still, Still weil sie es also will!“ — Ebenso übermütig 


und mit gleich festen Zügen wird daneben eine lüderliche 
Jungfrau characterisiert und verhöhnt („Weltl. L.“ S. 87): 
„An eine naseweise Greth“. Es wird aufgezählt, was sie 
alles im Vermögen hat: z. B. einen gewendeten Rock, viert- 
halb Hemd, zehn „Näsetücher“, von denen neun entwei sind; 
auch unter anderem ein Pfühl, worin dreihundert Federn 
stecken, das braucht sie wenn sie prahlen will; „ein Näh- 
bult, eine Feuergück, 

Ein par genützte Genseflügel, 

Vnd auch von einem Tisch ein Stück, 

Ein Leichtrichen, ein gantzes Liecht, 

Die Liechtbutz aber sah ich nicht.“ 
Ihr Maul faltet sie künstlich und ziert sich ausbündig wol; 
schade, dass sie nicht kann Wasser halten! Etwas schadhaft 
muss ja jeder sein — ich will ihr einen Mann auftreiben: 

Bedanck dich Grätigen, vnd schrey 

Dasz ein Poet dein Freyer sey. — 

Wir sehen, der Realismus in diesen Schilderungen, welche 
uns oft an die Gestalten holländischer Kleinmeister erinnern, 
geht ziemlich weit; und noch viel derber treten die Weiber 
auf, welche die Unbrauchbarkeit ihrer Männer schelten, und 
die Jungfern, wenn sie alte „Dreugerte* zurückweisen. In- 
dessen werden alle Natürlickeiten mit so naiver Offenheit 
behandelt, dass sie durchaus nicht den Eindruck der raffinir- 
ten Obseönität machen, welche uns im 17. Jahrhundert in so 
vielfacher Gestalt entgegentritt. Auch hierin äussert sich, 
scheint uns, der Einfluss des älteren Gesellschaftsliedes, wel- 
ches ja dem eigentlichen, niemals frivolen, Volksliede sehr 
nahe steht. 

In den Liebesliedern dagegen, welche zwischen diese 
burlesken Gedichte eingeschaltet sind, treffen wir, wie gesagt, 
nicht mehr auf die gleiche Unbefangenheit. Bei ihnen, deren 
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Vorbilder nicht direct den volkstümlichen Liedern, sondern 
kunstmässigen Dichtungen entnommen sind, hat sich Greflinger 
dem Einfluss Opitzens und Anderer nicht in dem Masse entzogen, 
wie bei den Gedichten, die wir bisher besprachen. Wo das 
Liebeslied galant sein soll, da sucht er höfische Glätte; wo es 
empfindsam wird, Pathos; und beides kann er mit seinen Mitteln 
nicht in dem Grade erreichen, als bei jenen andern Stoffen 
ihm möglich war, den entsprechenden Ton zu finden. Wir 
werden auf diesen Umstand weiter unten zurückkommen 
müssen. 

Nicht allein aber die Verwandtschaft von Greflingers 
Liedern mit dem älteren Gesellschaftsliede wollten wir nach- 
weisen, sondern wir zögerten auch nicht, speciell ihn als den 
wichtigsten Vertreter des jüngeren Gesellschaftsliedes zu be- 
zeichnen. Dies dürfen wir dadurch rechtfertigen, dass er un- 
seres Wissens der Einzige ist, der in so ausgedehntem Masse 
gerade die Stoffe des älteren Gesellschaftsliedes behandelt, 
welche von der neuen Geschmacksrichtung verurteilt worden 
waren; der also im jüngeren Liede die alte Tradition auf- 
recht erhielt, und indem er die derbsten Sachen mit einer 
gewissen Grazie und gezügelten Freiheit vorbrachte, allein 
den richtigen Ton traf. Wir sehen an vielen, sonst begab- 
teren Dichtern, welche dasselbe vergeblich versuchten, wie 
schwer dies dem 17. Jahrhundert geworden sein muss. Wo 
Finckelthausz z. B., mit dem Greflinger sonst manches ge- 
mein hat, sich an die bezeichneten Stoffe wagt, bleibt meistens 
‚sein Stil rhetorisch und gesucht; Lund und Schirmer geben 
von hierher gehörigen Gedichten nur einige Trinklieder, die 
mehr gewaltsam ausgelassen als gemütlich sind ; ebenso Brehme, 
der übrigens in seinen Schilderungen von Lustfahrten und 
Studentenstreichen ganz eigene Wege wandelt. — Am nächsten 
steht Greflinger dem wunderlichen Trompeter Gabriel Voigt- 
länder, einem durchaus eigenartigen und deshalb nicht un- 
wichtigen Dichter. Ueber ihn, auf den Bouterwek mit aller- 
dings unbilligem Lobe zuerst hingewiesen hat, sei deshalb 
ein kurzer Excurs hier gestattet. 

Voigtländer, Hoftrompeter in Dänischen Diensten, sam- 
melte als alter Mann seine lange und weit zerstreuten Ge- 
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dichte, und gab sie, ohne sich die Mühe nehmen zu wollen, 
die harte Form zu verbessern, (wol 1642 zum ersten Male) 
mit italienischen, französischen, englischen und deutschen Me- 
lodien versehen, unter dem Titel „Oden und Gesänge“ heraus. 
Wie er nicht ohne Selbstgefälligkeit in der Vorrede bemerkt, 
hat er sie ohne jede Anweisung allein erfunden; und in der 
Tat mag seine Bildung nicht sehr tief‘ gewesen sein, da er 
sich bei jedem Anlass bemüht, seine spärlichen Kenntnisse, 
z. B. in der Mythologie, vorzuzeigen. Obwol auch nicht ganz 
unbeeinflusst von den herrschenden Mustern, bearbeitet er 
doch oft originelle Stoffe, die indessen alle in jene grossen 
Kategorien schlagen, welche wir für Greflinger aufstellten. 
Er giebt sich besonders gern mit den Vorzügen des Bauern- 
lebens und der redlichen Bauernmägde ab; er untersucht um- 
ständlich allerlei scherzhafte Streitfragen, z. B. wozu die Jung- 
frauen, und wozu die Gesellen gut sind; warunı der oder die 
kein Weib, oder keinen Mann bekommt; er beweist humo- 
ristisch, wie töricht es ist, dass die Mädchen sich nicht ruhig 
wollen küssen lassen, und repliciert andrerseits, dass Männer- 
küsse einer saubern Jungfer widrig sind; endlich ist er der 
Verfasser des berühmten Liedes vom Mars, der Lex Ars ler- 
nen muss — ein Lied, das nach Neumeister die Vögel auf 
den Bäumen sangen, und das ihm Greflinger, wie einige an- 
dere Stücke, ziemlich genau nachgebildet hat. Er ist eine 
kernige !Natur, die mit Behagen das galante Leben Ihres- 
gleichen beobachtet und ihre Einfälle nicht ohne Phantasie, 
oft grobianisch, aber nie frivol und lüstern, zu farbenvollen 
Bildern gestaltet. In der Form kennt Voigtländer jedoch 
weder Mass noch Geschmack, und bleibt darin weit hinter 
Greflinger zurück. Er hat Lieder, zum Gesange bestimmt, 
von 41 sechszeiligen Strophen ; seine Metrik ist nicht durch- 
gebildet, die Sprache klingt äusserst rauh und roh, und in 
einzelnen Ausführungen leistet er das Aeusserste im vulgären 
Ausdruck: so, wenn er lacht, „dasz jhm die Blase mitten 
entzwey platzen will“. — An ihm fand Greflinger einen con- 
genialen Vorgänger und Collegen, der aber eben in formeller 
Beziehung bei weitem nicht das leistete, was er gab, und 
deshalb ihm den ersten Platz nicht streitig machen darf. — 
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Es bleibt uns nun, ehe wir zu der „Best. Liebe“ über- 
gehen, noch der Unterschied darzustellen, weleher zwischen 
Greflingers jingerem und dem älteren Gesellschaftslied be- 
steht. Schon oben deuteten wir an, dass bei jenem gewisse 
Modificationen im Stil eingetreten seien, welche den Wand- 
lungen des Zeitalters entsprechen. 

Hier ist vor allem daran zu erinnern, dass sich das so- 
genannte Gesellschaftslied im 16. Jahrhundert aus dem Volks- 
liede entwickelte; dass also in der älteren Periode von den 
Herausgebern kaum eine andere, als eine redactionelle Tätig- 
keit ausgeübt wurde. Allmählich wich dann das lyrische 
Volkslied dem historischen; man begann daher zum Singen 
nunmehr eigens verfasste Texte zu verlangen; und diese wur- 
den überdies doppelt nötig, als den beliebten Melodien aus- 
ländischer Tänze deutsche Worte angepasst werden sollten. 
So verlor das Gesellschaftslied nicht nur seinen Character als 
herrenloses Gemeingut, sondern auch den streng nationalen 
Ton. Denn je individueller es behandelt wurde, desto mäch- 
tiger machten sich fremde Einflüsse geltend, die zwar seine 
hergebrachten Grundeigenschaften zunächst noch nicht er- 
schütterten, doch aber mit der Zeit sein Gepräge veränderten. 
Wenn also Greflinger zum Zweck geselligen Gesanges die 
überkommenen Stoffe neu bearbeitete, so wurde er einmal von 
seiner Neigung zu diesem oder jenem Gegenstande geleitet, 
den einen öfter und mit mehr Teilnahme zu behandeln als 
den andern, daher z. B. die Hylas-, Chremes- und Simon- 
Lieder, welche früher bedeutend weniger ceultiviert wurden, 
bei ihm den Liebesliedern an Zahl und Gehalt überlegen sind; 
durch persönliche Geschmacksrichtung und Nachahmung An- 
derer brachte er ferner fremde Schemata zur Anwendung, in- 
dem er z. B. französische und holländische Nachbildungen 
parodierte (Gedichte aus fremden Sprachen scheint er selb- 
ständig nicht übersetzt zu haben); und überhaupt musste 
schliesslich das Werk des refleetierenden Kunstdichters, der 
viele und verschiedenartige Personen und Lagen durch Be- 
obachtung und Abstraction erkennt und darstellt, gegenüber 
dem Volksliede, das einer einheitlichen Stimmung absichtslos 
entquillt, den Stempel des Künstlichen in irgend einer Be- 
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ziehung tragen: haben auch manche von Greflingers Liedern 
an Popularität des Stoffes und Tones das Mögliche erreicht, 
so verleugnen sie doch nie ihren Ursprung, und das schärfere 
Auge erkennt deutlich, dass sie nicht ursprünglich empfunden, 
sondern eben nur dargestellt worden. Die Alles durchdrin- 
gende Bewusstheit — der Fluch des 17. Jahrhunderts — 
haftet an ihnen und verrät, dass sie Kinder einer nieder- 
gehenden Periode sind. Greflinger dichtete eben in der Sprache 
und dem Geschmack seines Zeitalters und konnte daher den 
Ton des 16. Jahrhunderts weder erreichen, noch erreichen 
wollen. 

An einem Beispiel wird sich dies erläutern lassen. Wir 
haben von ihm ein Lied, „Weltl. L.“ S. 24, „Eine Jung- 
fraw vber jhres Liebsten Abreyse“, welches an den balladen- 
haften Ton ähnlicher älterer Klagen erinnert: die wehmut- 
volle Grundstimmung steigert sich dramatisch zur Erregung, 


um dann in Sehnsucht auszuklingen. 
1. Weil mein Schatz ist weg gezogen 
Durch die vngestümme Winu’ 
Vnd die grossen Wasser-Wogen, 
Die dem Menschen vntreu sind, 
Darumb ist mein junges Leben 
Aller Traurigkeit ergeben. 

2. Die Kammer schallt Tag und Nacht über meinem Ach und 
Wehe, es kann sich kein Windlein rühren, dass ich nicht 
klagen muss. 

3. Jetzo, schrey ich, wird er sincken, 
Jetzo wird sein süsser Mund 
Das gesaltzne Wasser trincken, 
Jetzo fällt er auf den Grund. 
Ach wie werden die, die lieben, 
Von der Forcht herumbgetrieben. 

4. Nachts träume ich, was ich des Tages denke; bald kommst 
du mir in den Sinn, bald die Nordsee, wie sie für Zorn 
schäumt. 

5. Dass ich nun nicht Gefährtin deiner Reisen bin! Versüssen 
würde mir Eis, Eisen, Donner, Blitz und Hagel deiner süssen 
Lippen Küssen. 

6. Zieh mit Glücke, komm bald wieder — meine Augen sollen 
von Weinen nicht trocknen; ach was giebt mir Freude 
ohne dich. — 

Wir sehen: so nah dieses Gedicht mit seinem Reichtum 


— 49 — 


an concreten’ Vorstellungen und handgreiflichen Bildern dem 
Volksliede verwandt ist, es trägt doch unverkennbar den 
Stempel seines Ursprungs an sich. Kein echter Iyrischer 
Dichter würde die Klagende ihren Zustand beschreiben lassen ; 
sie würde vielmehr aus ihrem Zustande heraus reden, und 
hier z. B., nach einem entsprechenden Abschluss der vorher- 
gehenden Strophe, statt zu sagen: „Jetzo, schrei ich, wird er 
sinken,“ etwa: „Jetzo sinkt er!“ auszurufen haben. Ebenso- 
wenig naiv ist der Gegensatz, dass der süsse Mund das ge- 
salzne Wasser trinkt; dass die Wellen untreu sind, ist eben- 
falls eine rhetorische Wendung; und so könnten wir fast 
Zeile für Zeile das Bestreben nachweisen, sich zweckent- 
sprechend auszudrücken; während z. B. des Kürnbergers 
Frauenklage, ein keusches Kunstwerk, sich in keiner Weise 
um die Gunst des Hörers bemüht, aber sein Ohr und sein 
Herz fesselt. — Damit soll indessen nicht zurückgenommen 
sein, dass wir oben die Frische dieser Greflinger’schen Lieder 
anerkannten: wie in der Litteraturgeschichte ein absolutes 
ästhetisches Urteil überhaupt nicht gefällt werden darf, so 
haben wir sie auch nur relativ gelobt, und halten daran fest. 
dass Greflinger sich unter Seinesgleichen einen hohen Grad 
von Ungezwungenheit und natürlicher Empfindung bewahrt 
hat. — | 

Wir gelangen nunmehr zu denjenigen Gedichten Gref- 
lingers, welche das eigene Gefühlsleben des Dichters dar- 
stellen. 

Die „Beständtige Liebe“ unterscheidet sich von den 
bisher besprochenen Gedichten Greflingers dadurch, dass sie 
nicht als Liederbuch auftritt, sondern nur als eine Sammlung, 
die ursprünglich kaum für die Oeffentlichkeit bestimmt war 
und erst auf Wunsch der Freunde herausgegeben wurde. 
Ihr Inhalt, 63 Lieder und Epigramme, beschäftigt sich ledig- 
lich mit Flora -Elisa, welcher das Werk auch gewidmet ist; 
in ihnen allen redet der Dichter in eigener Person, und ihr 
herzlicher, ernsthafter Ton lässt erkennen, dass wir es hier 
nicht mit galanten Fictionen, sondern mit warmer Liebe zu 
tun haben. Schon der Titel zeigt an, dass Seladons treue 


Beständigkeit den Gegenstand des Ganzen abgiebt; und es 
QF. XLIX, 4 
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wird immer betont, dass er sich von der schnöden Löffelei 
abwenden will, und nicht auf sinnlichen Genuss, sondern auf 
eine baldige Ehe ausgeht. Auch giebt eine Reihe von tat- 
sächlichen Angaben den Beweis für die Realität der vor- 
gebrachten Verhältnisse: wenn Seladon z. B. gesteht, er sei 
zu mittellos gewesen um zu studiren; wenn er gegen die 
falschen Freunde spricht, die ihn überreden wollen, doch 
lieber eine Jungfrau aus seiner Heimat zu heiraten; wenn er 
Floren gedenkt, „als er auff der Weyxel in einem grossen 
Sturm war“; wenn er klagt, er liebe sie nun vergeblich 
schon im vierten Jahr; wenn er wütet „an dem Tage, da ihm 
Flora versagt ward,“ und später von ihr als seiner Braut 
spricht; wenn er Abschied nimmt, um in die Vaterstadt zu 
reisen — so können wir nicht zweifeln, dass er damit wirk- 
lich Erlebtes wiedergiebt. Es kommt hinzu, dass der Prolog 
des „J. G. 8.“ vor der „Best. Liebe“ und der Epilog aus- 
drücklich die ernsthafte Liebe der Beiden bestätigen, und so 
das äusserst seltene, auch von Greflinger selbst später nicht 
mehr befolgte Beispiel geben, vor einem Buche den erotischen 
Inhalt desselben nicht als leeres Phantasie- und Sprachgebilde 
darzustellen. Ueberhaupt wüssten wir dieser Verherrlichung 
einer Geliebten in einem besonderen Werke keine ähnliche 
Erscheinung im 17. Jahrhundert an die Seite zu setzen; denn 
wenn man auch unter Flemings Gedichten manches tief 
empfundene antrifft, das an eine bestimmte Person gerichtet 
ist, wenn auch Schoch seinen Liedern die Bemerkung vor- 
ausschickt, man solle die darin genannten Damen als wirkliche 
grüssen, vorzüglich aber die Amarillis ehren - so stellt doch 
Fleming seine Liebe nicht so allseitig dar, und Schoch 
 tändelt und scherzt nur mit Liebesgenuss und Tod ; von Opitz 
ganz zu schweigen, dessen frostige Sinnlichkeit oft geradezu 
in Gemeinheit ausartet. Erst in J. C. Günther finden wir 
einen Dichter, der in dieser Beziehung mit Greflinger ver- 
wandt ist. — 

In der angeführten Sammlung, wie in den Gedichten, 
welche mit gleicher Stimmung das Zwischenspiel der „be- 
ständigen Liebe“, das Verhältniss zu Rosella in Frankfurt 
(Zugabe zu „Ferrando“), besingen, und in denen, die als 


Nachspiel die untreue Flora strafen („Weltl. Lieder“), erhebt 
sich Greflinger zu seinen besten Leistungen. Wenn auch 
von ihnen kein einziges in Gedankengang und Ausdruck 
ganz originell ist, so spüren wir doch an der Wahl wie an 
der Behandlung der entlehnten Motive und Formen das Leben 
des wirklich Empfundenen. 

Auch "hier fehlt das schäferliche Element durchaus; 
weder Flora noch Seladon werden uns in dem gesuchten 
Gewande empfindelnder Hirten am Bach, im Busch und bei 
der feisten Herde dargestellt; wir hören keine sentimentalen 
Unterhaltungen mit Nymphen und Amorinen; von Sprödig- 
keit der Schönen oder Eifersucht auf andre Schäfer ist die 
Rede nicht; die Götter werden nicht zu Hülfe gerufen; und 
weder wird affectirtes Elend zur Schau getragen. noch mit 
Sehnsuchtstod und Selbstmord gedroht; der Liebende brüstet 
sich nicht mit der Sängergabe, die der Geliebten, falls sie sich 
ergiebt, Unsterblichkeit verleihen soll; aber er erniedrigt sich 
auch nicht vor ihr, und sucht ilır nicht auf Kosten seiner 
Würde zu gefallen. 

Vielmehr redet Greflinger offen und natürlich zu seiner 
Elisa; er stellt sich ihr vor als einen armen, doch ehrlichen 
Jungen; nicht schön, aber frisch von Augen, braun von An- 
gesicht, jung und gesund, mit ehrgeizigem Sinn und freiem 
Mut: so möge sie ihn lieben. Dann gesteht er ihr seine 
Neigung und findet, es tauge zu nichts, alle Kraft im Sünd- 
und Buhlenspiel zu vergeuden: eine haben sei ein Leben. 
Er klagt ungeduldig, dass er so lang ausharren muss; da 
man sie von ihm entfernt hält, lehrt er sie, wie sie heimliche 
Grüsse verstehen und erwidern soll: wirft er im Vorüber- 
gehen die Hand unversehens gegen ihr Haus, so ist's ein 
Kuss, und in heisser Pein soll sie ihm dankbar sein und die 
schlanken Finger auf ihre Brust legen; an den Farben die 
er trägt, soll sie wissen, ob er hofft oder trauert; redet man 
übel von ihm, so soll sie nicht zu erkennen geben, dass sie 
Besseres glaube. Er will von ihr nicht lassen, und achtet 
wenig auf das Gelach der geilen Brüder und Schwestern, 
mit denen er bisher getobt hat: wäre er ganz untergegangen 
in der Löffelei, die und der Teufel hätten sich dazu gefreut. 
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Er hat starke Hoffnung, dass Gott ihm die Liebste doch 
geben wird; keine Nacht kann vergehen, dass er nicht auf 
blossen Knien und mit nassen Augen vor dem Höchsten liegt, 
und wie Schiffer, die in des Sturmes und der Wellen Tyrannei 
Mast und Segel fliegen lassen und Herr, Herr schreien, an 
den Port zu gelangen betet. Dann wendet er sich wieder 
zu Flora, und erzählt ihr, wo und wen alles er früher ge- 
liebt habe; sie indessen sei die Schönste von allen diesen 
vierzig Damen, und die Einzige, die in seinem Herzen wohne. 
Sind sie aber erst einmal verbunden, so will er als Meyer 
durch Pflügen sein Brod erwerben und sie soll das Haus 
hüten; wenn sie dann schwanger wird, darf sie länger schlafen ; 
und wenn das Kind geboren ist, will er selbst es wiegen. 
Weiterhin preist er Flora in zahlreichen Epigrammen. Ihr 
Bildniss ist-von seinen Küssen ganz verdorben; sie selbst aber 
lat ihm nie einen Kuss gegeben, weil solches an der Zucht, 
nicht an der Liebe liegt. Zucht, Zier und Freundlichkeit 
bringt sie ihm in die Ehe, nur Geld hat sie nicht: darauf 
sieht er jedoch wenig, ihre Tugenden, dann auch ihr schöner 
„Dantz“, haben ihn eingenommen. Immer muss er ihr danken, 
dass sie ihm „stark gemacht den abgeschwächten Magen®: 
seit sie ihm günstig ist, lebt er still und ohne Rausch. Er 
will sie binden, und kann ihr nichts geben als ein Gebetbuch; 
damit aber wird sie vor Gott treten und ihn um ihrer keuschen 
Brunst erlaubte Kühlung bitten. Nur der Mnvtter, verzeih 
es ihm Gott, muss er immer noch gram sein: findet er Elisa 
bei ihr, so sieht er neben Milch, Honig, Butter eitel Pech, 
Schwefel und Blei. Sie hat ihm Elisa versagt: wenn er und 
sie dann einmal todt sind, so soll ein Poet auf das gemein- 
same (Grab schreiben: 

„Ein altes Weib hat dich verliebtes Paar ermordt.“ 
Indessen beschliesst er das Buch doch mit einem Gedicht, 
wo Seladon und Flora der Mutter. welche zuerst jach da- 
zwischen fährt, ihm das Haus verbietet und sie zum Nähen 
und Knüppeln schickt, durch Berufung auf Gott und ihre 
Liebe den Segen abringen. 

Nach dem kurzen Intermezzo mit Rosella in Frankfurt, 
die ein lockeres Mädchen gewesen sein mag, da Greflinger 
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schon im zweiten der fünf Gedichte an sie auf einen wüsten 
Kerl von Seckbach eifersüchtig ist, und ihr im letzten den 
endgültigen Abschied giebt. folgen die Lieder an „seine Ab- 
trinnige*, welche in ihrer Heftigkeit ebenfalls den Stempel 
der Wahrheit tragen. Er wirft ihr vor, dass sie nach so 
manchem Jahre heisser Liebe ihn hat verlassen können; sie 
habe beim Abschied doch so erbärmlich geweint und ihm 
Treue gelobt: „Den Eid hastu vergessen, dein Ehr ist nun 
verloren. Die Wasserwogen, auf denen ich zu dir zurück- 
kehrte, waren mir treuer als du: du konntest nicht ein Mal 
des Verreisten denken, nicht ein Mal bei den Küssen deines 
Neuen der meinen dich erinnern. Fahr wol: meine Glut ist 
jetzt ein Rauch geworden, der soll dir noch die Augen 
beissen“. —- Und als er schon verheiratet ist, vexiert er sie 
noch und meint, er liebe sie wie sonst: was er. seiner Frau 
tue, tue er in Gedanken ihr; sei der Baum auch zersplittert, 
die Wurzel stehe noch. — Vielleicht ebenfalls‘ auf Elisa be- 
züglich ist das Gedicht in den „Weltl.L*, wo einer Galatee 
die Folgen ihres Eidbruchs vorgehalten werden: nun habe 
der verschamarierte Krieger sie, und wol gar schwanger, ver- 
lassen! Er aber, Greflinger, wolle deshalb nicht spotten, er 
habe sie einst zu sehr geliebt: sie möge bereuen, dann wird 
Gott ihr verzeihen. — 

In diesem Tone, in diesem Gedankenkreise bewegen sich 
fast alle hierher gehörigen Gedichte, und wir werden zugeben, 
dass sie weder des Inhalts noch der Wahrheit entbehren; 
mag man ihnen im Einzelnen manche Trivialität, im Ganzen 
die eingestandene Unselbständigkeit vorwerfen — sie behalten 
doch durch ihre im 17. Jahrhundert seltene Realität nicht 
nur einen litterarhistorischen, sondern auch einen gewissen 
aesthetischen Wert. 

Es tritt dies noch schärfer hervor, wenn wir sie den, 
so zu sagen, academischen Reimereien gegenüber stellen, 
welche sich unter den galanten Liedern der „Weltl. L.* und 
auch selbst in der „Best. Liebe“ finden. Diese bewegen sich 
lediglich in allgemeinen Phrasen, und lassen ohne einen Ton 
individuellen Lebens frostig und teilnahmlos eine Strophe der 
andern folgen; gewöhnlich geben sie nur das gebräuchliche 
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Register der Schönheitsrequisiten einer Dorinde oder Rosi- 
munde, oder sie flehen in ebenso conventionellen Redensarten 
um das Erbarmen der „Mensch-Göttin“ und „andern Venus“, 
und führen zu Gunsten des Liebhabers einige Virginien und 
Helenen an. — Indessen sind sie bei Greflinger nicht zahl- 
reich und deshalb nicht weiter zu berücksichtigen: wo wir 
sie finden, lassen sie oft durch irgend eine Künstelei erkennen 
(z. B.: „Um einen Kuss, sonder R*; „Nach einem Englischen 
Ballet“ u. a.), dass sie blos metrische Kunststücke und 
spielende Nachahmungen beliebter Muster sein wollen. — 

Hiermit gelangen wir zur Untersuchung, wie weit und 
in welcher Weise Greflinger von den kunstmässigep Dichtern 
seiner Zeit abhängig ist. Und da ist denn zuerst die Frage 
geboten, in welchem Verhältniss er zu Opitz steht. 

Die Antwort darauf muss lauten: unmittelbar von Opitz 
abhängig ist Greflinger nur in einigen wenigen Stoffen, die 
er einfach parodiert oder sonst zu Nachahmungen benutzt; 
mittelbar insofern, als er sich in seinen Liebesgedichten aus- 
gesprochenen Opitzianern eng anschliesst; unabhängig endlich, 
soweit dies im 17. Jahrhundert möglich ist, in der Sprache 
seiner geselligen Lieder, von den Liebesgedichten unter diesen 
abgesehn. — 

Suchen wir zuerst nach den Motiven, die Greflinger 
direct von Opitz entlehnt hat, so kommt hierbei nur dessen 
viertes Buch der „Poetischen Wälder“, das allein die nicht 
an Personen gerichteten Oden und Gesänge enthält, in Be- 
tracht; aber fast alle Motive der lyrischen Litteratur Deutsch- 
lands in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts lassen sich 
darauf zurückführen. 

Opitz bildet „aus der Erfindung eines andern“ (wol 
nach dem Französischen) eine Nachtklage in vierzeiligen 
Strophen (aa bb): sie wird allgemein und zwar meist in 
derselben Form nachgeahmt, z. B. von Dach, Fleming, 
Lund. Schirmer, Schoch, Schwieger, Zesen; Rist redet von 
ihr, wie von einer Gattung („meine Hirtengedichte und Nacht- 
klagen“, Vorrede zur „Musa Teutonica“), und bringt unter 
den seinigen sogar eine von über 40 Strophen zu Stande. 
Auch Greflinger versucht sich in ihr; und nicht ohne Glück, 
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da er, statt die Situation zu unpasssenden Excursen zu be- 
nutzen, blos den ihr entsprechenden Gedanken der rastlosen 
Sehnsucht darstellt. — Opitz entlehnt dem Ronsard seine Ode 
„Ich empfinde fast ein Grauen“, und sie wird überall, z. B. 
von Dach, Albert und Finckelthausz, parodiert; die Wendung: 
„Hola Junger. geh und kaufe* wird in ähnlichen Liedern 
eine stehende; auch bei Greflinger findet sie sich. — Er 
bringt nach dem Holländischen die kecken Gedichte auf, in 
denen der Bauer oder Bürger vor der Geliebten seinen 
Stand gegenüber den Üavalieren herausstreicht; gesunde 
Gegenstücke zu den kränkelnden Hirtenliedern; und sie finden 
besonders in dem Leipziger Verein die weiteste Verbreitung. 
Wir lesen sie oft bei Finckelthausz und Seinesgleichen, wie bei 
Voigtländer; und zwar gern mit der Wendung: 

Hab ich auch keinen Biberhut (guten Hut) 

So ist die Zippelmütze (das darunter) gut. 

Beides, Motiv und Ausdruck, erscheint dann häufig bei 
Greflinger, der ausserdem das Wortspiel: Cavalier: Kalb von 
Lyr, mit Voigtländer und Finkelthausz gemein hat. — 

Noch einiges Andre der Art verdankt Greflinger Opitzen; 
stets jedoch in der Weise, dass er von dem Entlehnten nur 
einzelne Züge, und nicht immer die wesentlichen, wieder- 
giebt, in der Ausführung aber, wenn er nicht einmal gerade- 
zu abschreibt, nach seiner Fähigkeit und Neigung davon 
abweicht. 

Zunächst nämlich ist es ihm unmöglich, die knappe 
Formvollendung und abstracte Denkart Opitzens zu erreichen; 
er begnügt sich deshalb damit, diesem Mangel durch An- 
schaulichkeit, welche oft bis zur Drastik geht, abzuhelfen, 
und lässt dann mit sichtbarem Behagen seiner Phantasie freien 
Lauf. — So hat z. B. auch er das „Liebste lasz vns eilen“ 
parodiert; aber während er Verszahl und Gedankengang 
beibehält, wendet er alle Ausdrücke ins Concrete und Poten- 
zierte. Wenn Opitz sagt: „Es schadet vns verweilen Vns 
beyderseit“, so meint Greflinger: „Es giebt kaltes Lieben 
Wo die Krafft vertrieben, Wo die Glieder beben In dem 
heben.“ Wenn Opitz warnt, das Corallen-Mündlein entstelle 
sich, der Augen Feuer weiche, die Brunst werde Eis etc., so 
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redet Greflinger vom Blauen der Lippen, vom Tauen der 
Augen und vom Prangen der Brüste, das nun hangen muss. 
— Opitz rühmt in einem zierlichen Sonett die unvergleichliche 
Tyndaris wegen ihrer rubinfarbenen Augen, Türkislippen, 
goldnen Zähne, wegen des himmelweiten Mundes, Atstein- 
Halses, der Alecto-Haare, und lobt, sie habe den Gang Vul- 
cans und ihr Gesicht sei schärfer als das des Cupido: Gref- 
linger greift dieses Bild, zu dem wol eine Canidia das Modell 
mag gewesen sein, mit Vergnügen auf, und in seinen ver- 
schiedenen Nachahmungen desselben geht er, besonders zum 
Gegensatz der Schönheit seiner Geliebten, so weit, dass er 
von Läusen in grauem Haar, von fliessenden Scharlack-Augen, 
von einem blauen Maul voll kleiner Knochen redet, von 
Lippen, die mit Kraftmehl gerieben sind und wie ein Mist 
stinken; von runzelvollen, welken Wangen, die wie gelbe 
Blätter hangen; von Halshaut gleich den Morianen; von 
Armen, die ihn gemahnen, wie ein Kind in Kot gefallen; 
von abgemelkten Brüsten, die man mit Draht steifen muss, 
u. dgl. Dieser Geschmack kann uns nicht auffallen. wenn 
wir uns erinnern, dass Greflinger überhaupt mit Lust und 
Geschick solche Stoffe behandelte, welche der Richtung 
Opitzens recht fern lagen; und dass von ihm, dem unstudierten 
Schreiber und Soldaten, ein höherer Grad von Mass und Tact- 
gefühl am wenigsten da erwartet werden darf, wo seinem 
Uebermute Spielraum gelassen wird. | 
Denkt er also nicht daran, bei seinen Entlehnungen aus 
Opitz den Stil desselben zu bewahren, so können wir auch 
beobachten, dass er sogar dessen Motive oft erst zu seinem 
Gebrauche umbildet, ehe er sie annimmt. Opitz bittet z. B. 
in einer eleganten jJambischen Epistel seine Asterie um Ent- 
schuldigung, dass er während der langen Trennung sich in 
Deliens Huld begeben habe; diese sei ihr so ähnlich, dass 
er sich nicht enthalten könne, sie deswegen zu lieben. Zu- 
gleich verheisst er der Delia alle Unsterblichkeit, wenn auch . 
sie „zu seiner Bulschafft stehn wolle“. — Dieses widerlich 
glatte Motiv wendet Greflinger mit aller Naivetät und Schlicht- 
heit dahin, dass er Floren demütig gesteht, er habe einen 
fremden Mund geküsst, weil er dem ihrigen so ähnlich war; 


aber der Wein brachte ihn dazu; auch würde jedes Schiff, 
so fest es vor Anker läge, von den Wellen doch bisweilen 
hin und her bewegt. Hieran zeigt sich, wie wir meinen, recht 
deutlich der Unterschied zwischen dem „von Maronen und 
Ovidiis nicht gar weit grasenden Poetenadler“ und dem an- 
spruchslosen Reimer, den Liebe und Freude an der Kunst 
antreiben, wie es kommt, seinen Vers zu machen: wo jener 
über der Formvollendung und dem Prunken mit Gelehrsam- 
keit den Inhalt vergisst, und mit den von Alten und Neuen 
abgesehenen „rechten Grieffen“ glänzende, aber seelenlose 
Gebilde schafft, sucht dieser eine moralische Reflexion, die 
ihm vielleicht durch ein Erlebniss eindringlich geworden 
war, unbekümmert um Originalität, durch die Aussprache 
zur Geltung zu bringen, oder auch blos für sich selbst leben- 
dig darzustellen. 


Mithin ist es klar, dass Greflinger nicht in Opitz seinen 
Meister und einziges Vorbild suchte; und in der Tat schloss 
er sich dem Kreise der Königsberger Dichter ungleich enger 
an. Diese boten ihm, was er bei seiner Begabung an Opitz 
vermisste; während er sich dessen Vorzüge auch durch ihre 
Vermittelung zu Nutzen machen konnte. Gehörten sie doch 
zu den Wenigen, welche die „uhralte teutsche Heldensprache* 
nicht blos zu leerer Tändelei und geistloser Didactik miss- 
brauchten, sondern es sich angelegen sein liessen, mit der von 
Opitz und fremden Meistern erlernten höheren Technik wahr- 
haft dichterische Werke zu schmücken. ° 


Zu ihnen kam Greflinger aus Sachsen, wo er an Finckelt- 
hausz, der oft, gleich ihm, Heiterkeit mit Lustigkeit, Einfach- 
heit mit Plattheit verwechselte (Goedeke), an Zacharias Lund, 
dem er ausser jenem Gedicht auf die Geburt Christi für seine 
andern Liedern manche Wendungen abgesehen hat, und dessen 
Uebersetzung des lateinischen Gedichtes von Vinc. Fabricius 
über die Pestkranke zu Leyden, welche durch die Umarmun- 
gen ihres Bräutigams geheilt wird, ihn zu einem Epigramme 
anregte, ferner an Schirmer, Homburg, Buchner seinen Stil 
gebildet hatte, und von Flemings Sprache beeinflusst worden 
war: nun fand er in Preussen die eben erscheinenden Lieder- 
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hefte Alberts vor, und diese wurden seitdem für seine Dich- 
tung massgebend. 

Das Hauptcontingent zu dieser Sammlung stellte Simon 
Dach; unter den übrigen Mitarbeitern ragen hervor der Com- 
ponist Albert selbst, ferner Myvlius, Adersbach, Kaldenbach, 
und vor allen der schwermütige kranke Roberthin, der seine 
tief traurigen Lieder oft dem Holländischen und dem Fran- 
zösischen (Dirck Camphuyzen, du Bellay) entnimmt. Alle 
diese Männer verehrten Opitz, wie der Hain seinen Klopstock 
ıGervinus); und in der Tat kann man sagen, dass schwerlich 
anderswo die Opitzischen Formeln und Wendungen mit so 
viel genügsamer Phantasie, sanfter Heiterkeit, verständigem 
Behagen und feinem Gefühl für Mass und Grenzen erfüllt 
worden sind. 

Von ihnen entnahm Greflinger, der alles dies in nur 
geringem Grade besass, die Stoffe nnd Motive, welche seiner 
Stimmung und Lage entsprachen. und welche eben das aus- 
drückten, was ihn beschäftigte (so bildete er dem „Ingenio- 
sus amor“ des Roberthin, das dieser aus dem Französisschen 
hatte, seine „Vnterweisung heimlich zu lieben“ nach; „Best. 
Liebe“ 8. 6); vor allem aber eignete er sich, so weit es ihm 
gelingen wollte, ihre Vorstellungen, ihre Technik, ihre Gleich- 
nisse und ihre Bilder an, und benutzte einzelne Sätze sogar 
fast wörtlich: z. B. Arien I, 12 (Dach): 


Keine Nacht, kein Tag vergehet, 
; Keine Stunde läuft dahin .. . dasz mir nicht... 


Greflinger („Best. L.“ S. 16): 
Keine Nacht kan sich verziehen . 
Auch kein Tag geht nicht dahin... dasz ich nicht... — 
Vergleichen wir aber seine Lieder mit denen der „Arien 
und Melodeven“, so sehen wir, dass er, wie überraschend eng 
er sich auch dem Gedankenkreise der Königsberger anschliesst, 
bei dem starken Gehalt individueller Elemente doch nicht in 
jeder Beziehung von jenen abhängig ist: eben dies unter- 
scheidet ihn zu seinem Vorteil von vielen ganz characterlosen 
Öpitzianern, und aus dieser Verbindung unverbildeter Eigen- 
art mit formaler Gewandtheit erklärt es sich, dass seine Ge- 
dichte auch heute noch uns rühren und tiefere Einblicke in 
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das Seelenleben des so vielfach verkannten 17. Jahrhunderts 
uns gewähren. — 

Ungleich weniger charactervoll als seine lyrischen Lieder 
sind Greflingers Epigramme. Es sind ihrer in der Dan- 
ziger Ausgabe und in den Anhängen der vier Gedichtsamm- 
lungen im Ganzen gegen 650; worunter aber auch die Leber- 
reime aus der „Ethica* und die Verse auf Confectscheiben, 
sowie eine Reihe frei wiedergegebener französischer Sprüch- 
wörter (in den „Poet. Rosen“) gerechnet sind. Sie können 
auf Originalität um so weniger Anspruch machen, als sie oft 
nicht nur fremde Gedanken verwerten, sondern auch still- 
schweigend die ganze Ausführung bis auf einige Abänderungen, 
die gewöhnlich keine Verbesserungen sind, berühmteren 
Mustern entlehnen. So überschreibt Greflinger zwar einzelne 
Epigramme als aus dem Melisso, Taubmann, Petrarcha, 
Juvenalis; viel grösser aber ist die Zahl derer, die er aus 
dem „Florilegium Variorum Epigrammatum“ von Opitz un- 
eingestanden herübernimmt, oder anderen nachbildet, die wir 
hier aufführen weder wollen noch können. Auf diesem Ge- 
biete herrschte ja von jeher viel lebhafter als auf dem Iy- 
rischen die Gewohnheit des anstandslosen Aneignens; und wir 
würden Gefahr laufen, Greflingern und einer Menge andrer 
Dichter Unrecht zu tun, wollten wir ihre Epigramme durch- 
weg als ihr Eigentum betrachten und nach ihnen ihr Talent 
beurteilen: die Allgemeinheit des Besitzes ist hier so gross, 
dass es so leicht nicht möglich ist, den ersten Autor oder 
auch nur das nächste Vorbild mit Sicherheit zu bestimmen 
und durch Vergleichung mit demselben das betreffende Ge- 
dicht zu schätzen; wozu sich bei den Iyrischen Gedichten und 
Motiven unendlich viel mehr Anhaltspunkte boten. Ohne 
auf ihren Ursprung einzugehen, werden wir uns deshalb 
darauf beschränken, Greflingers Epigramme in einer Ueber- 
sicht über ihre Stoffe und Tendenzen zu characterisieren. 

Unter dem Ausdruck „Epigramm“ versteht Greflinger 
nicht nur die „Auffschrift“, welche eine Eigenschaft, Sache 
oder Person in einem bestimmten Sinn kennzeichnet, sondern 
auch die allgemeine Reflexion, die kurz aber ohne directe 
Beziehung ausgesprochen wird. Er bezeichnet demnach 
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seine Epigramme schlechtweg als „kurtze Schertz- vnd Ernst- 
Gedichte“: und reiht ihnen deshalb auch andre Stücke ein, 
die nach unseren Definitionen dieser Gattung nicht angehören. 

Seine eigentlichen Epigramme beschäftigen sich zunächst 
mit der Polemik gegen die Lächerlichkeit, das Laster und 
die persönlicheren Widersacher. Hier wird das alte, das 
hässliche, krumme, bucklige, das schöne Weib nicht verschont; 
die schöne doch unkeusche,. die hässliche doch keusche, die 
stolze, die unnütze, die niegeliebte Jungfrau wird geneckt; 
Euclio, der karge Filzhut, der böse Zahler, der geizige Zänker; 
der übervolle Edelmann, der grosse Säuffer, der Bauernschin- 
der, der üppige Herr werden gebrandmarkt; der Versedieb, 
der Verskrämer, der stachlichte Poet werden wie der Schmach- 
redner, der Tadler und der Splitterrichter verfolgt. Daneben 
haben wir gutmütigen Spott über die gebräuchlichen Character- 
figuren, ihre stereotypen Schwächen und Fehler: Davus, Si- 
non, Simon, Mallius, Charinus, Happas treten auf; der feige 
Jäger, der hustende Arzt, der Müssiggänger erhalten ihr Teil. 
Beliebt ist auch das Spiel mit dem Namen: Jan Tast will 
adlig sein: freilich, er ist ein „Vantast“; der leichtsinnige 
Stein sollte „Bimstein“ heissen u. dgl. Ferner haben wir 
Grabschriften; und zwar auf fingierte Personen, wie auf wirk- 
liche; satirisch und ernsthaft gemeint. Epigramme auf Gegen- 
stände sind seltener; die auf mythologische Gestalten und 
Vorgänge wol ohne Ausnahme der gelehrten Dichtung ent- 
lehnt; einige endlich sind an fingierte Schönen, an Standes- 
personen, an gute Freunde (Seb. Funk, Schütze u. a.) ge- 
richtet, oder beschreiben und rühmen einzelne Städte und 
deren Sehenswürdigkeiten. — Bedeutend zahlreicher sind die 
Reflexionen und Sentenzen; sie beschäftigen sich mit Liebes- 
sachen, Lebensweisheit, Todesgedanken, mit einzelnen Ständen, 
Situationen und politischen Ereignissen; wobei auffällt, dass 
der grosse Krieg fast gar nicht berührt wird. 

Alle diese Epigramme, die richtenden wie die reflectie- 
renden, stehen sämmtlich auf dem Boden des gesunden, aber 
durchaus alltäglichen Menschenverstandes; Tiefe, Neuheit, 
Schärfe, Kühnheit sind ihnen ebenso fremd, als Allgemein- 
heit, Behaglichkeit und gutmütiger Ernst ihnen eigen sind. 
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Sie können ihre vielfache Herkunft nicht verleugnen, verfallen 
jedoch deshalb nicht der Characterlosigkeit: denn wie Gref- 
linger für seine Liebeslyrik nur solche Motive entlehnte, die 
seiner Lage und seinem schlichten Geschmack nicht wider- 
sprachen, so sieht man es auch diesen Sentenzen an, dass er 
sie zunächst für sich selbst in seine Worte kleidete; und auch 
bei den mythologischen Scenen, bei den harmlosen Wort- 
spielen und komischen Figuren, die er jedenfalls ihrer Ver- 
gnüglichkeit halber zu eignem Ergötzen nachbildete, tritt nir- 
gends die Sucht zu glänzen und mit Wissen und Weisheit 
zu prangen, herausfordernd hervor. 

So ist denn auch die Technik dieser Epigramme wenig 
durchgebildet. Greflinger versteht nicht die Worte zu sparen 
und übersieht, dass gerade inhaltsvolle Knappheit die Seele 
der „Aufschrift* ist. Ihm fehlt die Fertigkeit, dem Hörer 
durch eine überraschende aber scharf logische Wendung des 
Gedankens zu imponieren; und seine Pointen beruhen meist 
auf dem äusserlichen und billigen Effect einer Hyperbel, eines 
Gleichklangs oder eines Wortspiels. Von wol berechneter 
Anlage und einsichtigem Bau des Epigramms ist denn auch 
wenig zu spüren; und immer wieder ist es der Mangel an 
Prägnanz, der dem Pfeil die Spitze abbricht und den „wirk- 
lichen Witz“ vermissen lässt. Die Form, wenn sie nicht be- 
herrscht wird, kann den zündendsten Witz zum schalsten ge- 
stalten; und dies hat Gervinus wol übersehen, wenn er Gref- 
linger an Logau heranreichen lässt. 

Ungleich künstlerischer sind Greflingers Gnomen und 
Sentenzen. da sie wenigstens dem Anspruch auf Klarheit und 
Abrundung genügen; aber auch in dieser Beziehung müssen 
wir bedacht sein, ihm nicht zu viel eigenes Verdienst zuzu- 
schreiben. 


Wir schliessen diesen Abschnitt mit der BepECUnE 
des „Ferrando*. 

Dieses Werk ist lediglich von persönlichem Interesse 
für Greflinger. Man kann es als dramatischen Versuch be- 
trachten, der eine triviale Liebesgeschichte (Gervinus: herz- 
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brechende Bänkelsängerei) in volkstümlicher Form auf selbst- 
ständige Weise wiedergeben will. Greflinger nennt das Ganze 
ein „Trawerspiel“, teilt es aber in „Historien* ein, die aus 
Monologen und Dialogen bestehen und durch die Ueberschriften 
und einzelne Zwischenbemerkungen in Zusammenhang ge- 
bracht werden. Gruppe spricht von dem „dramatischen Ro- 
man“ „Ferrando-Dorinde“ (und sagt später, Greflinger „habe 
auch eine Art Singspiel“ verfasst: „Zweyer hochverliebt ge- 
wesenen Personen etc.“, „nicht eben gelungen" [!]); wir 
glauben indessen als passendere Bezeichnung Greflingers eige- 
nen Ausdruck beibehalten zu müssen. 

Der Inhalt des Stückes ergiebt sich gleich aus den 
Ueberschriften der 16 Historien: Ferrando erzählt seine Liebe 
gegen die Dorinde; Dorinde erzählt ihre Liebe gegen den 
Ferrando; Chremes, ein Alter, entdeckt seine Brunst gegen 
die Dorinde; Simo, der Dorinden Vater, lobt den Chremes, 
schilt den Ferrando; Chremes und Ferrando kommen zum 
Streit [Ferrando ersticht den Chremes]; Themis legt den Fer- 
rando gefangen. Dorinde klagt des Ferrando Gefängniss; 
Ferrando klagt in dem Gefängniss; Themis kündigt dem 
Ferrando seinen Tod an; Ferrando bittet um Gnade bei Gott: 
Dorinde kommt vor des Ferrando Gefängniss, will sich davor 
erstechen; Themis nimmt den Ferrando aus dem Gefängniss 
zum Tod. Ferrando’s Abschied. Dorinde erzählt seinen Tod 
und schickt sich auch dazu; Simo wird rasend ; Dorinde steht 
bei des Ferrando Grab und ersticht sich. 

Bis auf den Streit mit Chremes, die Gefangennahme 
und Verurteilung Ferrandos und Dorindens Unterredung mit 
diesem vor dem Gefängniss sind alle Historien monologisch, 
meist in sechszeiligen Strophen gehalten; doch ist des Fer- 
rando Gebet und Abschied in Alexandrinern und sapphischen 
Versen verfasst. Die Dialoge bewegen sich in Stichomythien 
von ein und zwei Zeilen; nur den Streit mit Chremes, der 
doch am lebhaftesten hätte sein sollen, hat Greflinger in län- 
gere jambische Strophen gekleidet. — Dass er trotz dieser 
undramatischen Form eine Handlung, ja eine Bühne im Sinn 
hatte, geht aus Bemerkungen hervor, wie: „Ihemis sperrgt 
jhn ein, Vnd gehet trawrig davon, saget vnterwegens: .. 


a. - 9 


Simo kommt jämmerlich herfür ... .. Hier ziehet er das Blat 
herfür vnd lieset“; (freilich gelegentlich auch im epischen 
Tone: „als er auff den Platz kam, sprach er. .*). — 
Es kommt hinzu, dass sämmtliche Personen des Stückes und 
ebenso die vorgeführten Motive, wie: Gericht, Hinrichtung, 
Wahnsinn, Selbstmord, den gebräuchlichen Figuren und be- 
liebten Situationen der damaligen Schaubühne entsprechen. 
Noch seltsamer aber wird dies halb dramatische, halb ro- 
manzenartige Werk durch die individuellen Züge, mit denen 
(Greflinger seine halb typischen Hauptpersonen ausgestattet 
hat. Offenbar schwebte ihm als Problem sein eigenes Schick- 
sal, seine Liebe zu Flora, mit den ihm drohenden Gefahren 
vor: Ferrando ist ein junger Schreiber, der aus seiner Hei- 
mat „wo der Reyhn und Mayn hinrinnen“ (Greflinger hielt 
sich 1644 in Frankfurt auf), an den „Wagestrand“ (Wogen- 
strand) wandert, „da jhn eine liebet sehr“; Dorinde muss 
heldenmütig dem Widerspruche des Vaters trotzen und den 
reichen Chremes abweisen — was Flora freilich in der Folge 
nicht tat — und die ganze Geschichte, fingiert Greflinger in 
der Vorrede, ist in so fernen Landen vorgefallen, dass man 
von ihr nie hören würde, wäre er selbst nicht als Zeuge zu- 
gegen geivesen. 


Auch Themis finden wir trotz ihrer allegorischen Natur 
menschlich individualisiert. Sie giebt zu, dass Ferrando schwer 
gereizt worden und gegen Uhremes im Recht ist; weil er aber 
doch gemordet hat, muss sie, wenngleich mit Seufzen, ihre 
Pflicht thun und ihn gefangen setzen. Das Todesurteil ver- 
kündigt sie ihm vor Schmerz in einer Aposiopese: „Du 
must heute durch das Schwert ... .“, und macht sich dann 
eilig davon, indem sie ausruft: | 


Nu kan ich auch weiter nicht 
Weil er mir das Hertze bricht 


Gegenüber den Liebenden und der Themis treten Chremes 
und Simo zurück. Jener ist die bekannte Figur des alten 
reichen Nebenbuhlers; dieser wird aus Verzweiflung über 
seines Kindes Unglück — zur Strafe verfluchten Geizes — 
wahnsinnig. 
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Wie in den Gedichten, so haben wir auch hier eine 
eigentümliche Mischung von volksmässigem und künstlichem 
Pathos. Ferrando erkennt seine Schuld und ergiebt sich 
willig der Strafe; Dorinde, entschlossen ihn nicht zu über- 
leben, kommt still und gefasst vor das Gefängniss und wirft 
dem Geliebten einen Kranz zu; damit soll er sich schmücken, 
wenn er zum Tode geführt wird, und wie im Tanz einher- 
treten. Dann will sie sich selbst erstechen; „doch, sagt sie, 
lasst vns als ein Schwan Ein wenig noch vor unserm Tode 
singen, Zurücke noch ein wenig mit der Klingen“. Und nun 
bringt dieser Schwanengesang die ganze Aufzählung antiker 
Selbstmörderinnen aus Liebe; Thisbe, Hero, Iphis und deren 
Todesarten werden als Beispiele und zur Rechtfertigung vor- 
geführt, und das sonst durchaus schlicht und naiv gehaltene 
Stück soll .durch diese Wendung offenbar seinen würdigen 
Abschluss finden. Hier wird unsere Beobachtung bestätigt, 
dass da zuerst wo es gilt den ergreifendsten Ausdruck des 
Tragischen zu gestalten, die volksmässigen Dichter des 17. 
Jahrhunderts nach der gelehrten Phrase griffen, die sie bei 
anderen Stoffen noch entbehren konnten; indem es nicht 
glaublich ist, dass sie dergleichen antike Reminiscenzen aus 
dem 16. Jahrhundert, etwa aus Hans Sachs, herübergenom- 
men haben. 

Ein formales Vorbild für dieses Trauerspiel in Historien . 
haben wir nicht finden können. Schon Cyclen zusamımenge- 
höriger Gedichte sind selten genug; und derjenige von ihnen, 
der Greflingers Stück am nächsten kommt, ist noch weit von 
des letzteren dramatischem Character entfernt. Wir meinen 
die zwölf Sonette in Schochs „Lustgarten“, welche „nach 
Entwurff und Abtheilung einer Tragödie“ des Königs Carol 
Stuart gewaltsamen Tod betreffen. Das erste als Prolog und 
das letzte als Epilog erinnern allgemein an die Hinfälligkeit 
und Unbeständigkeit des Irdischen ; das zweite giebt als „Ein- 
gang“ eine Klage des bedrängten England „zu sich selbst“ ; 
die übrigen, als fünf Handlungen und vier „Darzwischen- 
Handlungen“ bezeichnet, sind verschiedenen Personen in den . 
Mund gelegt. In den Handlungen reden je Cromwell, der 
König, „Feyrfax“, die Königin, der junge König; die Sonette 


der Zwischenhandlungen bringen die Reflexionen gleichsam 
eines Chores; und durch den ganzen 'Cycelus wird die Revo- 
lution, die Hinrichtung Karls L, und Karls II. Rachedrohung 
dargestellt. Hier fehlt aber jede Andeutung einer Handlung, 
und der Cyclus erinnert viel mehr an die volkstümlichen Ge- 
sprächslieder als an ein Drama. 

Demnach scheint es, als habe Greflinger, vielleicht von 
einer theatralischen Aufführung angeregt, wirklich ein Schau- 
spiel verfassen wollen, ohne doch die Fähigkeit und die Aus- 
dauer zu besitzen, sich in dessen geschlossene Form zu finden; 
und so bleibt bei aller Wärme der Ausführung sein „Fer- 
rando“ doch nur als Zeugniss für sein Streben von Bedeutung. 

Hiermit wäre im Umrisse ein Bild des Dichters Gref- 
linger entworfen; ohne es zunächst durch die Darstellung 
seiner Sprache zu ergänzen, betrachten wir nunmehr seine 
Beschreibung des grossen Krieges, welche der Form nach dem 
Poeten, nach Inhalt und Ursprung aber lediglich dem Histo- 
riker angehört, und deshalb von der Besprechung der poeti- 
schen Werke ausgeschlossen wurde 
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IV. GREFLINGERS „DREYSZIG-JÄHRIGER KRIEG“. 


Von den 6 geschichtlichen Werken Greflingers, welche 
wir oben aufzählen konnten, besteht die Mehrzahl aus für uns 
wertlosen Compilationen; als der unseres Wissens einzig er- 
haltene Versuch eines Augenzeugen, den ganzen dreissigjäh- 
rigen Krieg in Versen zu beschreiben, hat dagegen das vor- 
liegende Gedicht gegründeten Anspruch auf nähere Betrach- 
tung. Allerdings könnte eine solche zunächst von historischem 
Interesse sein, da Greflinger sich bemüht, die Thatsachen 
schlicht an einander zu reihen und das rhetorische und re- 
flectierende Element so wenig hervortreten zu lassen, dass der 
Verlauf des Krieges durchaus der Schwerpunkt der Dar- 
stellung bleibt; indessen ist diese letztere so oberflächlich und 
so wenig selbständig, dass eine historische Kritik derselben 
und die Erforschung und Verwertung ihrer Quellen, die wie 
bei Greflinger gewöhnlich nicht angegeben sind, füglich unter- 
lassen werden kann. Ohne sich auf höheres Politisieren ein- 
zulassen, giebt Greflinger wenig mehr Stoff, als eine ausführ- 
liche chronologische Tabelle; und dass er auch eine solche 
bieten wollte, geht daraus hervor, dass er die wichtigeren 
Daten unter dem Text anführt. Sein Standpunkt ist der von 
Chemnitz, dessen „Schwedisch-deutschen Krieg* er für die 
ersten Teile benutzt hat; was aus der Anordnung des Stoffes, 
aus der Wiedergabe gewisser Einzelheiten und aus der Ueber- 
einstimmung einiger Ausdrücke hervorgeht. Neben diesem 
mögen ihm Merians „Theatrum Europaeum“, sowie die ge- 
bräuchlichen Relationen und Avisen gedient haben, aus denen 
er wol auch seine „kurtzen Anzeigungen“ und den „Unpar- 
teyischen Anweiser* zusammengestellt hat; eine specielle Be- 


schäftigung mit Documenten und archivalischem Material ist 
durchaus nicht anzunehmen. 

Wir werden daher das Werk lediglich in litterarisch- 
historischer und formaler Beziehung behandeln, und darin 
seine Eigenart hervorzuheben, sowie Greflingers Technik dar- 
zustellen suchen. 

Abweichend von den Character anderer poetischer Werke 
über den Krieg, giebt Greflinger einen, wie gesagt, möglichst 
sachlichen Bericht von den Ereignissen. Während Opitzens 
„Trostgetichte* die Moral entwickelt, die aus dem Elend und 
all der aufgehäuften Schuld zu ziehen ist; während Christian 
Hoheburgk in seinem „Langwierigen Teutschen Krieg“ 1644 
die theologische Seite auffasst, den Religionskrieg als solchen 
darstellt und Toleranz und Einigkeit predigt; während Johann 
Sebastian Wieland im „Held von Mitternacht* 1633, eine 
Apotheose Gustav Adolfs mit allem Schwulst und Anecdoten- 
schmuck liefert, und Johannes Freinsheim im „Teutschen 
Tugentspiegel vom alten und newen teutschen Hercules“ 
1634 die Taten Bernhards von Weimar mit grosser Gelehr- 
samkeit, endlosen Excursen und ecstatischen Lobeserhebungen 
besingt, erzählt Greflinger in ruhigem Fortschritt und grosser 
Kürze, möglichst synchronistisch, ein Ereigniss nach und neben 
dem andern. Bald begleitet er diese bald jene Partei auf 
ihren Hin- und Wiederzügen, und meldet, oft in wenigen Ver- 
sen, den Anfang und den Ausgang ihrer Unternehmungen. 
Dabei werden höhere Gesichtspunkte fast gar nicht ins Auge 
gefasst; ebenso werden Reden und Verhandlungen vermieden 
und der ınnere Zusammenhang wird gewöhnlich kaum ange- 
deutet. Jede Einwirkung überirdischer Wesen, sei es der 
christlichen, sei es mythologischer oder allegorischer, fehlt; 
und wenn Calliope, die „Geschicht-Göttin“, angerufen und 
Marspiter einige Male erwähnt wird, so geschieht es ganz 
formelhaft und ohne gelehrte Prätension. Ebenso ist das 
idyllische Element verbannt, und Natur-, selbst Localschilde- 
rungen finden sich nur äusserst selten. Diejenigen Schlachten, 
welche ausführlicher behandelt werden, sind ganz schematisch 
aufgefasst: heftiger Ansturm, Siegsbegier von Mann und Ross, 


Pulverrauch, „Donndern“* der Schlünde, Prasseln und Knallen 
>* 
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der Carthaunen und „feuerigen Ballen“, Hinsinken hier und 
da, Todte in Haufen sind die üblichen Requisiten. Indivi- 
duelle Züge werden kaum erwähnt, Genrebilder nicht ge- 
zeichnet; die wenigen abschweifenden Bemerkungen und Re- 
flexionen stehen meist in recht losem Zusammenhang mit der 
Erzählung ; weiter ausgeführte Gleichnisse sind selten. Ja so 
objectiv ist die Darstellung, dass wir durchaus nicht erfahren, 
welche Perioden und Kämpfe Greflinger selbst erlitten und 
durchgemacht hat, indem er ausser jenen beiden Bemerkungen 
über seine Lage in Nürnberg und Pirna keine weitere Er- 
wähnung seines Anteils am Kriege fallen oder eine nähere 
Beteiligung auch nur erraten lässt. 

So würden denn diese oft seitenlangen Aufzählungen 
von Ortschaften, Feldherrn, Schlachten nebst den Angaben 
über die Stärke der Truppen und die Zahl der Todten den 
düstern Eindruck eines trostlosen, unendlichen Schlachtens 
machen, würde dieser, wenigstens in der ersten Hälfte des 
Werkes, nicht durch die scharf hervortretende, lichte und 
mit Liebe gezeichnete Gestalt Gustav Adolfs gemildert, dem 
in der zweiten die freilich bedeutend ‘minder ausgeführte 
Bernhards von Weimar gegenübersteht. Sonst werden nur 
die Generale hervorgehoben, welche auch sonst vielfach in 
den historischen Liedern gepriesen werden: auf protestantischer 
Seite Mansfeld, der „Man ins Feld“, Baner und Linnert 
Torstenson; von den Kaiserlichen: Pappenheim und vor allen 
Tilly; seine scharfe Tapferkeit wird gerühmt, von einem be- 
sonders blutigen Schlachtfelde wird gesagt, es sei gewesen, 
als ob „Tylli“ sich dort mit den Schweden geschlagen habe; 
das Leipziger Confect wird übergangen, und dass er die alte 
Jungfer Magdeburg beschränkt und um den Kranz Berne! 
hat, wird ihm weiter nicht angerechnet. 

Für Gustav Adolf stand Greflingern wahrscheinlich eine 
besonders ergiebige Quelle (ausser Chemnitz) zu Gebote; ohne 
eine solche würde es ihm schwerlich gelungen sein, den 
Character desselben einheitlich durchzuführen. 

Von dem bedrängten Stralsund zu Hülfe gerufen, kommt 
Gustav Adolf nach Deutschland. Einige sagen, er habe sich 
ganz unbefugt in den Krieg gemengt; andre meinen, er habe 
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die Krone Schwedens wegen alter Ungebührlichkeiten rächen 
wollen; noch andre, es sei an ihm gewesen, den Unschuldigen 
beizustehen. Jedenfalls — er kommt; er beginnt den Krieg 
mit Gebet, denn sein Wahlspruch ist: „Viel beten, halber 
Sieg“. Seine Ankunft ist das erste Jubeljahr der Luthe- 
rischen Kirche; mit siegsgewohntem Schwert und Gottes 
Kraft haut er nach dem Joch, das die Päbstlerei auf den 
deutschen Hals gelegt hat. Vor Stettin verwandelt sein hoch- 
betrübtes Gebet einen gefahrdrohenden Südsturm in liebliches 
Wetter, und mit Leuen-Macht und Schlangen -List beginnt 
nun „das Norden Häupt“ seinen Siegeszug. Gott selber ist 
über ihm und bewahrt sein Leben vor dem Mörder Quintin. 
Bernhardus, der tapfre „Weimar-Fürst“, vereinigt sich mit 
ihm; Graf Hamilton kommt mit englischem Golde „bethalert 
und bestücket“ ihm zu Hülfe; ein fragwürdiges Bündniss 
mit dem „Zaar von Moszkow“ wird aber klug abgewendet. 
Sachsen kränkt den Retter durch Mistrauen; hätte es ihn 
früher herbeigerufen, man sähe Magdeburg nun nicht so 
scheusslich an. In der Schlacht bei Leipzig tut der König 
Wunder von Tapferkeit: allen ist er ein Beispiel, alle feuert 
er an. Dabei liebt und schont er die Soldaten, nur sich 
selbst schont er nicht; vor Ingolstadt wird ihm das Leibross 
erschossen, mit dessen ausgestopfter Haut die Feinde nun 
übermässig prangen. Er zieht in München ein, und gewinnt 
alle Herzen durch seine Leutseligkeit: sein Antlitz war zu 
prächtig und Gott selbst, der Helden Held, in diesem Helden 
mächtig. Herrlich wie Aeneas war der tapfre Gothe. Als 
er bei Lützen, dessen Anblick jeden Wanderer erschüttern 
muss, in heissem Kampfe gefallen ist, hat Israel seinen Josua 
verloren; aber man jauchze nicht zu Gath und hüpfe nicht 
zu Ascalon: er riss wie Samson im Sterben Säulen mit sich: 
der Feind ist gesprengt, Pappenheim ist todt, und Gott wird 
die Sache nicht fallen lassen, für die August-Gustavus seinen 
Geist geopfert hat. Als sein Rächer und Nachfolger steht 
schon der „grosse Weymar“ da. 

Der Characteristik dieses letzteren Helden fehlen indi- 
viduelle Züge, wie solche von Gustav Adolf doch berichtet 
werden. obgleich mehrere Abschnitte des Werkes sich viel 


mit ihm beschäftigen. Seine Tapferkeit, sein adliger Sinn, 
seine grosse Seele werden in conventionellen Wendungen ge- 
priesen; als besonders ehrenvoll wird sein Besuch am Pariser 
Hofe erwähnt, wohin der Ruf seiner Taten „durch den Neyd 
selbselbst* gedrungen war; aber es leidet ihn nicht lange 
auf dem „Dantzgerüste des zarten Hofes“, und er kehrt ins 
Feld zurück, wo er von Jugend auf die Waffen geführt hat. 
Zu früh stirbt er, der tapfre Feind des Kaisertums, an einer 
Krankheit, die ihm der Sage nach des gelben Neides Gift 
eingeflösst hat, was auch sonst gemeiniglich die Helden trifft. 
Sein Grab aber ist rund herum mit Siegen ausgestrichen, 
man sollte es statt mit Cypressen, mit Lorbeerkränzen be- 
decken; hier ist der Sterbliche unsterblich geworden. — 

Neben diesen beiden Gestalten finden sich, wie gesagt, 
keine weiteren, welche mit anderer als phrasenhaft-allgemeiner 
Teilnahme behandelt würden. Auch die einzige Episode, die 
mit pathetischer Leidenschaft geschildert wird, der Fall 
Magdeburgs, ist mehr wortreich als eindringlich, und über- 
dies mit allen wirkungsvollen Einzelheiten aus Chemnitz ent- 
lehnt. — 

Fragen wir nun, weshalb wol Greflinger es vorzog, 
einen blos versifieirten Kriegsbericht zu geben, wo ihm doch 
die übermächtige Fülle der ergreifendsten und gewaltigsten 
Motive aller Art zu Gebote stand: so werden wir uns ant- 
worten müssen, dass er eben nicht im Stande war, ein ge- 
dankenvolles und tiefdurchdachtes Kunstwerk zu schaffen, 
und, wie wir schon bei der Lyrik sahen, Klugheit und Be- 
scheidenheit genug besass, nur das zu unternehmen, was er 
leisten konnte. 

Schon an dem vorliegenden Werk lässt sich verfolgen, 
wie seine Kraft bei jeder höheren Anforderung erlahmt. Er 
weiss z. B. die Episode Wallensteins, die sich durch viele 
Jahre hinzieht, durchaus nicht durchzuführen. Auf breiter 
Grundlage lässt er ihn zuerst vor Stralsund auftreten. „Des 
Glückes Schein und auch sein tapfres Thun“ haben ihn so 
hoch erhoben, dass er meint, Deutschland sei ein Dienstbot 
seiner Macht, und er dürfe sich zum Herrn von Mecklenburg 
machen. Auch setzt er gegen den Willen des Kaisers, denn: 


Was gibt ein solcher Mann, der selbst wil Kayser seyn. 
Auf eines Kaysers Wort, 


der Stadt Stralsund so hart zu, dass diese Gustav Adolf her- 
beiruft. Späterhin wird seine Stellung zum Kaiser nur ganz 
flüchtig angedeutet: er wird abgesetzt, weil er sich „im Orden 
der Maximinischen“ sehen liess und 


widern Kayser sich in vielem mehr verstiesz. 


Durch seine Absetzung und „auch sonst viel in vielen Dingen 
sehr gross beleidigt“, macht er ein scheel Gesicht, wird aber 
noch durch süsse Worte beredet, ein neues Heer zu werben. 
— Nach alle dem war seine Person doch schon auffallend 
und interessant geworden; man erwartet, nunmehr auch die 
Entwickelung dieses seltsamen Verhältnisses zwischen Kaiser 
und General in angemessener Ausführung zu erfahren; statt 
dessen wird aber sein Verrat und Tod ganz beiläufig und mit 
äusserster Kürze berichtet: 
es kam die Zeitung ein, 

Es hätte Gordons Spiesz den groszen Wallenstein 

In Eger durchgespieszt, weil er nach Böhäims Krohne 

und mehrern lüstern war. Disz kriegte der zum Lohne 

Der den Gesalbten schlug. — 


Noch merklicher jedoch und den Wert des Werkes in 
hohem Grade beeinträchtigend tritt Greflingers Unfähigkeit, 
grössere Gredankenmassen zu beherrschen. und zur Darstel- 
lung zu bringen, in seiner Behandlung des Protestantismus 
hervor. 

Wie es bei seinem engen Anschluss an Chemnitz un- 
umgänglich ist, verhehlt er seine Synipathien für die Evan- 
gelischen keineswegs; und obgleich er objectiv zu berichten 
sucht und selten unterlässt, an den Feinden „zu loben was 
zu loben“, so finden wir doch ausdrückliche Zeugnisse für die 
Entschiedenheit seiner persönlichen Stellung. Er wendet sich 
scharf gegen den Papst, dessen „Reformation“ er so com- 
mentiert: 

Dann also nannte man das GOttes Wort vertreiben, 

und wenn man, weisz nicht was, dem Papste muste gläuben. 
Er spricht von dem „gifftigen Wüthen der Herren Jesuiten“, 
und gelegentlich des Aufenthalts Gustav Adolfs in München 
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ergeht er sich weitläufiger über die Verketzerung der Luthe- 
raner seitens der Papisten: „der Pöfel, die armverführte Schaar, 
habe sich dort sehr grosz verwundert, dass die Protestanten 
auch an Christum gläubten, da sie ihm stets als pur -lautre 
Türcken seien vorgestellt worden: 

So scheusslich werden wir im Pabsthum abgemahlt, 

Daher gesengt, gebrennt, gesotten und gepfahlt, 


Geköpfet und erhenckt, und ob schon dieses Morden 
nunmehr gestillet ist, ists doch begangen worden.“ 


Obgleich also ein bewusster Anhänger der Lutherischen 
Kirche, verfolgt Greflinger das Motiv des religiösen Zwie- 
spalts nur am Anfang seines Gedichtes. Er findet die Ursache 
des Krieges inn Abfall des protestantischen Böhmen; er giebt 
bei einigen Bauernaufständen an, sie hätten sich Glaubens- 
freiheit mit Gewalt erringen wollen; und Gustav Adolf ist 
ihm der Hort der Kirche — im übrigen tritt jedoch weder 
hervor, dass die Habsburger den Protestantismus principiell 
ausrotten wollten, noch dass der Kampf von Seiten der 
Evangelischen lange Zeit als Religionskrieg geführt wurde; 
und am Schluss wird die einzige Frucht des ganzen Elends, 
die Sicherstellung des Lutherischen Bekenntnisses, nicht ein- 
mal erwähnt! So nimmt er auch gegen die Bauernaufstände, 
die er nach seinem Standpunkte doch hätte anerkennen müssen, 
eine geringschätzende Stellung ein: Die armen Esel, meint 
er, wollten nicht begreifen, dass das Schwert, so dünn und 
kurz es sein mag, doch viel zu stolz ist, im Felde einem 
groben Holz zu weichen. Mögen sie auch dick zu Haufen 
und wolbeflegelt anrücken, es trifft selten zu. dass Mars vor 
ihnen entläuft. Der Landsknecht dagegen wird in Schutz 
genommen: er ist 

... ein Mensch und hat dergleichen Magen 
Als ich und du und der, er frist kein Haberstroh. 
Ein jeder suchet Geld; der Landsknecht ebenso. — 

Wir müssen demnach Greflinger die Fähigkeit absprechen, 
seinen grossen Stoff entsprechend aufzufassen und zu gestalten: 
wir werden indessen andrerseits zugeben können, dass er die 
geringere Aufgabe, wie er sie sich stellt, mit Sorgfalt und 
Klarheit löst. Erforderte es doch schon bedeutende Umsicht, 


I 


die zahllosen Verwicklungen besonders der letzten Kriegsjahre, 
wo keine leitende Persönlichkeit einen Mittelpunkt bildet, 
bei der synchronistischen Darstellung übersichtlich zu ordnen. 

Greflinger erreicht dieses dadurch, dass er seine ce. 4400 
Alexandriner in zwölf ziemlich gleich lange Teile teilt, und 
diese mit Abschlüssen versieht, welche als Marksteine dienen 
können. So reicht der erste Abschnitt bis zur Schlacht am 
Weissen Berge, der zweite bis zum Deginn der Gegen- 
reformation nach dem Tode Mansfelds: damit ist das Vor- 
spiel des Krieges abgeschlossen, und nun wird mit der 
Deutung einer Erscheinung am Himmel auf die Schwedischen 
Triumphe zu dem Hauptteil übergeleitet, welcher die nächsten 
sieben Abschnitte umfasst. Diese werden begrenzt durch den 
Fall Magdeburgs, die Schlacht bei Leipzig, Gustav Adolfs 
Tod; ferner die Belagerung von Regensburg, die Schlacht 
bei Wittstock, Bernhards von Weimar Sieg bei „Reinfeld“, 
und dessen Tod. Von da an wird der Schluss des Krieges 
gerechnet, der durch den Entsatz Wolffenbüttels, die Schlacht 
bei Allersheim und die letzte Einnahme von Prag disponirt 
wird, und dem sich die gedrängte Darstellung des Friedens 
von Osnabrück anschliesst. 

Ebenso klar, ja plan und nüchtern sind Stil und Sprache 
des Werkes. Die Verse, in ruhigem Tonfall ohne Anstoss 
fortschreitend, lassen sich sehr zum Vorteil des Gedichtes, 
was Gervinus mit Recht rühmt, fast wie Prosa lesen. Aller- 
dings hemmt auch kein anspruchsvoller rhetorischer Schmuck 
ihren bequemen Gang. Schmückende Beiwörter finden sich 
selten; selbst die Helden erhalten kaum ein andres Epitheton 
als: der grosse; und ihre Praedicate sind gewöhnlich keine 
andern, als „der Löu“, oder „das Häupt“. Poetische Um- 
schreibungen, Vergleiche und andre Figuren sind nicht zahl- 
reich; gewählte und kunstvolle Constructionen werden ebenso- 
wenig versucht, als Wirkungen durch Ueberraschung und 
Contrast. Nur die etwas genügsame Neigung zu Wortspielen 
und Assonanzen, die ja schon für die Epigramme Greflingers 
characteristisch war, besorgt in aller Behaglichkeit den Auf- 
putz: General Fuchs ist ein scharfer Luchs. Er schlug nächst 
Höchst mit höchstem Grimm, Er setzte sich zu Saatz. Lipp- 
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springe musste springen. Lübeck, des Friedens Lieb -Eck. 
Graf Kraatz kratzte die Schweden. 

Er suchte Geld bei Brix. Brix sagte: Brix giebt nix. 

So werde, sprach Bannier, ein nix aus eurem Brix. \ 
Andre stilistische Eigenheiten dürften wol lediglich aus dem 
Verszwang und der Reimnot zu erklären sein. Dahin ge- 
hören zunächst die lockeren Wortverbindungen, welche einen 
Genetiv oder eine Umschreibung ersparen sollen, wie: 
„Menschgeschrey“. Ferner sind hierzu die Ausrufe, die 
rhetorischen Fragen, und die Uebergänge aus der dritten 
Person in die zweite oder erste zu nehmen, welche gewöhn- 
lich durch Allgemeinheit und mangelnde Motivierung sofort 
ihren eigentlichen Zweck verraten; so finden sich auch Paren- 
thesen, die eine müssige Reflexion oder eine ganz unnötige 
Vorausdeutung enthalten; und endlich wird die Ueberleitung 
von einer Episode zur andern oder der Abschluss einer Er- 
zählung oft nur durch ebenso gewaltsame als unkünstlerische 
Wendungen bewerkstelligt; z. B.: 

und was sich da begab 

Beschreib ein andrer Kiel, ich halt den meinen ab. 

Warum? das bleibt bei mir. Ich habe doch zu reden. 
Oder der Schreiber muss vor Trauer, vor Grauen, vor Müdig- 
keit die Feder absetzen; er und Mars wollen beide einen 
Augenblick ausruhen; Zwickau wird genommen — auch ihn 
nimmt etwas ein, dass er aufhören ınuss ete. Dagegen sind 
die Eingangsverse der Abschnitte, wo noch kein Reim mit 
seinen Forderungen auftritt, meistens durchaus sachlich ge- 
halten. 

Indem wir durch weitere stilistische Beobachtungen der 
Aufgabe unseres letzten Capitels nicht vorgreifen wollen, 
characterisieren wir Greflingers „Dreysig-jährigen Krieg“, das 
bisher Gesagte zusammenfassend, durch die Bemerkung, dass 
er kein poetisch durchgebildetes Product, also nicht (als was 
er gewöhnlich bezeichnet wird) ein Epos ist. Vielmehr wurde 
er als ein Geschichtscompendium der jüngstvergangenen Zeit 
verfasst, und um der Belehrung auch die Ergetzung hinzu- 
zufügen, wol ohne besondere Sorgfalt in die metrische Form 
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gekleidet. Wir sehen in ihm eine Arbeit, welche, ohne 
Schwung und Begeisterung durchgeführt, die poetische Kraft 
Greflingers wenig in Anspruch nahm, seinem compilatorischen 
Fleiss und seiner Fähigkeit zu disponieren dagegen ein 
günstiges Zeugniss ausstellt, und gegenüber den schwülstigen 
und allegorisierenden Epen Anderer durch Sachlichkeit und 
Klarheit ihren Platz ehrenvoll behauptet. 


V. GREFLINGERS „CID“- UEBERSETZUNG. 


Als Greflinger seine „Cid“*- Uebersetzung unternahm, 
hatte er weder das Bewusstsein, mit dieser Arbeit die fran- 
zösische Tragödie als der Erste in die deutsche Sprache ein- 
zuführen, noch beabsichtigte er durch die Annäherung cines 
Meisterdramas den trostlosen Zuständen des deutschen Schau- 
spiels seiner Zeit aufzuhelfen. Vielmehr sagt er in der Vor- 
rede des Buches nur, sein Werk sei zur Uebung, nicht zur 
Prahlerei gesetzet worden; er sei zwar der Nüchternste unter 
den Bezechten vom Castalischen Bronnen, aber wenn auch 
seine Verse nicht gefielen, so habe er gleichwol den Nutzen, 
sich hiedurch die Sprache bekannt gemacht zu haben. In 
der Tat bestätigt seine Arbeit dieses Bekenntniss durch manche 
Schwächen, welche die Mühsal der Uebertragung nicht ver- 
kennen lassen; dagegen berührt uns gegenüber der correcten 
und geistlosen Pedanterie Gottschedianischer Uebersetzer seine 
lebendige, selbständige Sprache und der derbe Volkston bei 
aller Unbeholfenheit noch immer woltuend. — Zu voller Gel- 
tung wird dieses Werk allerdings erst dann gelangen, wenn 
Jemand die gesammten deutschen Uebersetzungen ausländischer 
Classiker im 17. Jahrhundert nach ihren Tendenzen und dem 
Aneignungsvermögen der deutschen Sprache darstellt; immer- 
hin aber kann auch hier die Analyse von Greflingers Technik 
im Hinblick auf jenes umfassendere Unternehmen von Wert 
und Interesse sein. — Wir werden daher auseinanderzusetzen 
suchen, wie weit Greflingers Verständniss der Vorlage geht 
und auf welche Weise er sie wiederzugeben im Stande ist. — 

Dass Greflinger nicht von höheren Gesichtpunkten aus 
gerade den „Cid“*, das in Frankreich meistbesprochene Stück 
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seiner Zeit, zur Uebersetzung wählte, ist eben angedeutet 
worden. Indessen weiss er doch, dass Üorneilles Verse bei 
aller Kürze „sehr Sinnreich“ sind, und dass „wie der Franzoss 
und Niderländer meynet, über dieses Spiels Erfindung noch 
nichts bässers gekommen sey“. Hätte er ferner nicht an 
dem Wesentlichen des Corneille’schen Dramas, an den psycho- 
logischen Entwicklungen und dem grossartig leidenschaftlichen 
Pathos, mehr Freude gehabt, als am äusserlichen Gang der 
Handlung, so würde er in der Vorrede zum „Verwirrten 
Hof“ 1652 schwerlich sagen, der „Cid“ sei mehr für das 
Ohr als für das Auge gewesen, und würde ebensowenig wie 
Christoph Kormart in seiner „Polyeucte“- Uebersetzung 1669 
unterlassen haben, zu besserer Ergötzung den Scenen Cor- 
neilles allerlei Ballets und Arien willkürlich einzuflechten, 
oder wie Isaac Clausz 1655 dem „Cid* noch die beiden 
Fortsetzungen von Chevreau und Chillac anzuschliessen. Viel- 
mehr empfand er die Grösse des Originals so sehr, dass er 
nur darauf ausging, den „Verstand“ der französischen Verse, 
nicht ihre Worte zu geben, statt des Bildes nur den Schatten, 
der ihm sauer genug geworden sei; und man muss anerkennen, 
dass er weder in der Absicht ihn zu verbessern den Text 
durch eigene Gedanken fälscht, ‚noch sich wesentliche Ver- 
breiterungen und Kürzungen desselben erlaubt; obschon er 
nicht die Wahrheit sagt, wenn er genau soviel Verse als der 
Franzose und der Niederländer zu haben behauptet. (So 
zählt z. B. die lange Tirade der Infantin I 3 Ouy, ouy, ie 
ın’ en souiens [Ausgabe von Courbe 1639 - 4°] im Franzö- 
sischen 34 Verse, bei Greflinger 42; und die meisten längeren 
Reden fallen bei ihm breiter aus). — 

Weiter fragt es sich aber nun, ob er denn die franzö- 
sische Sprache auch hinreichend kannte, um seine Vorlage 
durchaus zu verstehn und in ihren Feinheiten zu durchdringen. 
Wir können darauf nur ausweichend antworten: die Ueber- 
setzung ist so frei und von Vers und Reim so abhängig, dass 
sich schlechterdings nirgends ein volles Verständniss des 
Corneilleschen Stils, nirgends aber auch ein grober Verstoss 
oder eine ganz widersinnige Textentstellung aus Unkenntnis‘ 
nachweisen lässt. Wo der Zwang des Metrums es ihm 


gestattet, giebt Greflinger den Sinn Zeile für Zeile, ja Satz 
für Satz und Wort für Wort; z. B.: 
I5.v1-4 
O Rage, ö desespoir! ö vieillesse ennemie! 
N’ay-ie dont tant vescu que pour cette infamie? 


Et ne suis-ie blanchy dans les trauaux guerriers 
Que pour voir en vn our flestrit tant de lauriers ? 


Greflinger : 
O Schande, Spott und Schmach! o Tod von meinen Jahren! 
Hab’ ich so lang gelebt solch schmähen zn erfahren, 
Würd’ ich nicht in dem Feld und blancken Waffen greisz ? 
Und nun wird all mein Ruhm auf eine Stunde preisz. 
Weit öfter begnügt Greflinger sich jedoch, den Grundgedan- 
ken und die Stimmung beizubehalten, im übrigen aber den 
Schmuck der Rede freier zu behandeln, und sobald es ihm 
irgendwie unbequem wird der Vorlage zu folgen, selbständige 
Ausführungen zu bringen, z. B.: 
13.0. 79 ff. 
L’Infante. Allez l’entretenir en cette gallerie. 
Leonor. Voulez-vous demeurer dedans la resuerie? 
L’Infant“. Non, ie veux seulement, malgr&e mon desplaisir, 
Remettre mon visage un peu plus & loisir, 
Je vous Suy. 
Greflinger: 
Infantin. Geht, führet sie so Jang in meinen Blumen-Garten. 
Leonore. Wollt ihr der Raserey nunmehr allein abwarten. 
Infantin. Nein, Nein, ich will allein, das was mich so bemüht, 
Von meinem Hertzen thun, eh mich Chiemene sicht, 
Ich folg euch schleunig nach. 
Die Beispiele dieser Art sind sehr zahlreich; denn da Gref- 
linger eingestandener Massen sich die Freiheit nimmt, von 
dem Worte abzuweichen, so unterscheidet er oft nicht scharf 
genug zwischen diesem und seinem „Verstande“, zwischen 
dem Gedanken und dessen Ausdruck; und giebt in der Folge 
dem ersteren selbst ohne Nötigung häufig ganz eigene Wen- 
dungen. Dies geht so weit, dass wir Sätze finden, die nicht 
nur dem Sinn des Textes nicht entsprechen, sondern manch- 
mal so wenig in den Zusammenhang passen, dass wir auf 
Missverständniss der betreffenden Stellen schliessen müssten, 
wären diese irgendwie schwieriger als andere, z. B.: 


I 3, v. 35 -—36. | 
Je te respondrois bien que dans les belles ames 
Le seul merite a droit de produire des flames. 
Greflinger: 
Ich zeug es nun mit mier, der Gott der süssen Schmerzen 
Mag nirgends lieher seyn als in den schönen Herzen. 


V5. 

Pour vanger mon amant ie ne veux point qu’on m’aide. 
Greflinger: 

Kein Mensch sol ausser mier, mein Lieb zu rächen, sterben. 
I 3, 7—9. 

J’en dois bien auoir soin, je l’ay presque forcee 

A receuoir les coups dont son ame est blessee, 

Elle aime dom Rodrigue et le tient de ma main. 

_ Greflinger: 

Ich frage billich nach, es wird bey mir erwogen, 

Was ihr für ein Geschosz sei in das Hertz geflogen, 

Sie liebet den Rodrig’ und das von meiner Hand. 

Für das letzte Beispiel bleibt uns nur übrig, an grosse Flüch- 
tigkeit zu denken, da der Widerspruch nicht aus dem Streben 
nach Genauigkeit entstanden sein kann. 

Da wir aber Greflingers Kenntnisse der Französischen 
Sprache für immerhin genügend erklären können, um ihm 
eine annähernd correcte Wiedergabe des „Cid“ gelingen zu 
lassen, vorausgesetzt, dass seine aesthetische Bildung ihm ein 
Verständniss der Principien Corneilles ermöglichte, so haben 
wir ferner festzustellen, wie weit dies der Fall ist und in 
welcher Weise er sich bei aller Emancipation von der Vor- 
lage durch diese noclı beeinflussen lässt. 

Was zunächst die Metrik und den Satzbau betrifft, so 
behält Greflinger das Versmass Corneilles bei, und behandelt 
den Alexandriner insofern geschickt, als er ihn nicht ohne 
Leichtigkeit baut, Accentverrückungen, schwere Elisionen und 
Hiaten bis auf wenige vermeidet und die Caesur und den 
Wechsel der stumpfen und klingenden Reimpaare zwanglos 
beobachtet. Degegen nimmt er wenig Rücksicht auf die 
Stellung der Satzteile im Verse und weiss auch ungleiche 
Belastung der Vershälften durch gewichtige Wörter nicht zu 
vermeiden. Seinen Satzbau muss man geschickt nennen: die 
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Couplets werden scharf gegen einander abgehoben, auch wie 
im Französischen antithetisch behandelt; und ihr Enjambe- 
ment findet sich selten anders als in der Caesur. Die Sätze 
sind kurz und durch energische Interpunctionen abgegrenzt; 
längere Perioden in Reden und Erzählungen bestehen meist 
aus parallel gebauten, asyndetischen Gliedern, welche dann 
gern durch Anaphern eingeleitet werden. Satzgefüge von 
Conditional- und Relativsätzen, sowie Verbindungen von Con- 
junctionalsätzen sind nicht häufig, werden aber, wo sie auf- 
treten, recht unbeholfen und selbst schwer verständlich, z. B.: 


III 4. 38 ff. 


Hätt’ ich mier nicht gedacht, dasz ich nicht würdig wär 
In eurer Gunst zu seyn, wann ich solch Ehrbeschwär 
Unabgeladen liesz, dasz ihr mich so würdt schmähen 
Geschändt, so lieb ihr mich geehrt pflegt anzunehmen. 


An den Periodenbau und die Einteilung der Couplets bei 
Corneille schliesst sich Greflinger indessen, wie schon Laun in 
seiner kurzen Notiz (Schnorrs Archiv III, 243 ff.) bemerkt, 
nicht durchgängig an, sondern hält sich nur oberflächlich und 
ohne Consequenz an dessen Dispositionen. Er verwandelt 
Aussagesätze in Ausrufungs- und Fragesätze, schiebt Relativ- 
sätze ein, teilt einfache Sätze durch Antithesen, bringt selbst- 
ständig Tropen und Figuren zur Anwendung — was ja alles 
die unmittelbare Folge seiner Emancipation vom Wort sein 
musste, einem modernen Üebersetzer in so hohem Grade aber 
nicht gestattet werden könnte. 


Bei stichomythischen Reden jedoch und bei gebrochenen 
Versen schliesst sich Greflinger immer der Vorlage an, indem 
er jedenfalls richtig empfand, dass in dem lebhaften Dialoge 
jede Breite hemmend wirkt und dass Corneilles schlagende 
Dialectik musterhaft ist, z. B.: | 


III 4, 7—8. 


Chimene. Helas. 
D. Rodrigue. Escoute moy. 
Ch. Je me meurs. 
| D. Rodr. Vn moment. 
Ch. Va, laisse-moy mourir. 
D. R. Quatre mots seulement. 


Greflinger: 


Ch. Ach Gott. 
Rodr. Gebt mier Gehör. 


Ch. Ich sterb. 
Rodr. Ein Wort, ein zwey. 
Ch. Weg lasst mich sterben, weg 
R. Ein Wort, zwei oder drey. 
Auch bei einzelnen besonders pathetischen Tiraden finden wir 
die Französische Periode wirkungsvoll nachgebildet: 
I 3, 24. | 
Ce ieune Cheualier, cet amant que ie donne 
Ie l’aime. 
Greflinger: 

Ich liebe was ich hab in fremde Hand gegeben, 

Rodrigo. 
Es ist aber hervorzuheben, dass Greflinger auch bei solcher 
Annäherung an den Französischen Satzbau undeutsche Con- 
'structionen vermeidet. Sagt er doch selbst in seiner Vor- 
rede: „Jede Sprache hat ihre Art zu reden, musz man sich 
also darein schicken, wie es am bästen stehet“. Auch ist 
besonders zu bemerken, dass er die Französischen Participial- 
sätze hier durchaus zu entbehren weiss, während er z.B. in 
den „I2 gekrönten Häuptern“ sogar ablativi absoluti nach- 
bildete. 

Ueberhaupt bewegt er sich im Gegensatz zu dem schwe- 
reren, an Parenthesen reichen Stil des „30 jährigen Krieges“ 
mit Leichtigkeit und Vielseitigkeit innerhalb der durch die 
Couplets bestimmten Satzgefüge. Hierbei verdankt er Cor- 
neille viel, ohne aber doch von ihm das rechte Mass zu ler- 
nen. Weder Opitz noch ein anderer deutscher Dichter konnte 
ihm für die Fülle von verschiedenen Constructionen Vorbild 
sein, die er hier entwickelt und in seiner Art mit Fleiss und 
Sorgfalt zusammenstellt. Wie ihm in seinen lyrischen Dich- 
tungen nur der frische und schlichte Ton natürlich ist, so 
konnte es ihm auch hier trotz des heroischen Kothurns und 
des „hohen Volcks“ nicht gelingen, den abgemessenen Schritt 
erhabener Perioden zu bewahren, und er verfällt immer wieder 
in die ihm eigentümliche Lebhaftigkeit. Gehäufte Anaphern, 


Asyndeta, rhetorische Fragen, Wiederholungen des Verbs, 
QF. XLIX, 6 
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Interjeetionen, Uebergänge in die zweite Person, Einschie- 
bungen von Imperativen finden sich daher, besonders in leiden- 
schaftlichen Scenen, viel zahlreicher als bei.Corneille selbst, 
und zwar in der Uebertreibung nicht immer zum besten der 
betreffenden Stelle; z. B.: 


III 3, 17. 

Il vous prive d’vn pere et vous l’aimez encore! 
Greflinger:: 

Lieb? schweigt, wie solt ihr so des Vaters Mörder lieben ? 
IV 1, 24. 

Vous changez de couleur, reprenez vos esprits. 
Greflinger: 


Was Farbe, haltet Muht, so bleich! was bebt die Brust P 


Diese Ueberstürzung im Streben, dem Alexandriner dramatische 
Wirkung zu verleihen, ist für Greflinger characteristisch. Er 
alınt wol, dass in Corneilles schwungvollen pathetischen Perio- 
den ein eigener Zauber waltet, der den geschraubten Wen- 
dungen deutscher Poeten meist fremd ist; aber Einsicht und 
Bildung reichen ihm nicht aus, das Geheimniss desselben zu 
finden, und er verfällt im Drange, grosse Leidenschaften in 
grossartigen Satzgebilden vorzutragen, auf übertriebene Un- 
gestalten, sobald es ihm nicht gelingt, schlichtere Stellen ent- 
sprechender wiederzugeben. 

Noch selbständiger aber als den Satzbau und mit noch 
weniger Penetration behandelt Greflinger Corneille’s Sprache. 
Hier legt er sich so geringen Zwang auf, dass wir nunmehr 
die Ueberzeugung gewinnen, er ahne nichts von der Bedeu- 
tung und dem tief künstlerischen Ebenmass der Rhetorik seiner 
Vorlage, von dem schlichten Adel ihres Wortschatzes und 
der vornehmen Klarheit ihrer Wendungen. Er würde sonst 
schwerlich die Mühe gescheut haben, von Corneille auch in 
dieser Beziehung etwas mehr zu lernen und seinem „Schatten“ 
etwas mehr Wesenheit zu verleihen. 

So aber ist seine Wiedergabe der Sprache und ihres 
Schmuckes in dem Grade willkürlich, und so wenig von dem 
einheitlichen Stil der Vorlage beeinflusst, dass eine Methode 
sich an ihr schlechterdings nicht beobachten lässt. Greflinger 
übersetzt ein Wort bald genau, bald ungenau, wie er ja auch 
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den Sinn nach Belieben beibehält oder abändert; er giebt es 
je nach der Gestaltung seines Satzes und des ihm vorschwe- 
benden Bildes durch ganz verschiedene Ausdrücke, umschreibt 
es, verändert seinen Wert, setzt ohne Rücksicht auf Gewicht 
und Ton ein Compositum für ein Substantiv mit bestimmen- 
dem Satze, oder entwickelt umgekehrt ein einzelnes, oft sogar 
nebensächliches Wort, zu einer Periode. Freilich versucht 
er, wo es ihm gelingt Sinn und Construction des französischen 
Satzes genau zu treffen, auch die einzelnen Ausdrücke ent- 
sprechend beizubehalten; und in dieser Beziehung ist beson- 
ders der in complicierten Strophen verfasste Monolog des 
Rodrigo (I 7) mit dem sechs Mal wiederkehrenden Schluss- 
reim: „peine-Chimene“ bemerkenswert Hier wollte Greflin- 
ger der Schwierigkeit nicht aus dem Wege gehn, und tut 
das Mögliche. den Reim nachzubilden; aber wenn er auch 
den Hauptteil der Strophe wol oder übel mit allerlei Neben- 
sätzen und Ausführungen gefüllt hat, so fehlt doch gewöhn- 
lich die Verbindung mit dem wiederkehrenden Abschluss der 
bei Corneille immer fest in den Periodenbau eingefügt ist. 
Auch muss er für „peine“* abwechselnd „Wehnen“ und „Thre- 
nen“ sagen, was Gottsched (Beiträge IV, 293 ff.) nicht unter- 
lässt ihm anzumerken. Indessen sind solche Beispiele selten, 
und im Allgemeinen giebt er eben mehr eine Paraphase seines 
Textes, als eine getreue Uebersetzung. 

Wie wir oben schon andeuteten, ist ihm gewöhnlich der 
Zwang des Reimes, die Armut des Wortschatzes und die Un- 
fähigkeit kurz zu sein, die nächste Veranlassung zu freierer 
Wiedergabe. Oft aber können wir auch beobachten, wie eine 
der Situation naheliegende Ideenverbindung seine angeregte 
Phantasie zu selbständigen Ausführungen veranlasst, und selbst 
der Klang eines einzelnen Wortes ihm eigene Ausdrücke an 
die Hand giebt; so, wenn er „le sang tout sorty“ mit „schon 
bestaubt“, „gouverneur du prince“ mit „Steyermann vons 
Königs Sohn* übersetzt, wobei er gewiss der Bedeutung von 
„gouverner“ sich erinnernd, seinem Satz durch einen um- 
schreibenden Ausdruck ganz besondere Schönheit zu verleihen 
gedachte. Noch weiter geht er darin IV 3, v. 76: 


Taes nostres au signal de nos vaisscaux respondent .... 
| h* 


BE 


Greflinger: 
Und das nicht weniger von denen auff den Schiffen, 
Die über Mohr und Meer als tolle Leute rieffen. 
Ferner lässt sich zur Characteristik seiner Auffassung des 
pathetischen Stiles bemerken, dass er eine bedeutende Neigung 
entwickelt, für abstracte Ausdrücke sinnliche zu setzen, die 
Affecte zu steigern, überhaupt alle Mittel verstärkt anzu- 
wenden und, in der Folge, zu übertreiben; wie wir bereits 
sahen, dass er in lebhafteren Reden Interjectionen, Anreden 
und Imperative zu häufen liebt. So erhöht er die Eindring- 
lichkeit der persönlichen Anreden durch ein Possessivprono- 
men: „mein Rodrig“, wo Cornelle „Rodrigue“ sagt. Er setzt 
für: „cher amant*: „Liebstes Lieb*; für „abattre“: „mit 
der Faust zu Boden schlagen“; für „briser les fers“: „die 
Kett zermalmen“; für „ie dedaigne“: „ich werff ihn weg und 
stosz ihn mit dem Fusz“ ; „que m’importe“: „Seht, welch ein 
Flanımenspever“; und in den folgenden Beispielen zeigt sich 
in voller Schärfe der Unterschied zwischen dem deutschen 
und dem französischen Geschmack im 17. Jahrhundert: 
14, 79. 
Et que penses-tu faire auec tant de foiblesse ? 
Greflinger:: 
Was meinet ihr zu thun, ihr abgefleischte Knochen ? 
I 4, 85. 
D’vn insolent discours ce juste chastiment .. 
Greflinger:. 

Solch aufgeblasen Maul verdienet solchen Schlag. — 
Betrachten wir aber nun Greflingers Sprache ohne Rücksicht 
auf die Vorlage, so entwickelt sich uns ein ganz seltsames 
Bild. Alle ihre Eigenheiten finden sich hier in erhöhtem 
Masse zusammen, ja sie scheinen sich unter dem Drange der 
mühevollen Arbeit erst recht ausgebildet zu haben. Neben 
Ausdrücken, denen nach unserem Geschmack unedle und ge- 
meine Bilder anhaften, wie: „ich steh als wie ein Stock“ 
(„je demeure immobile*); „mein Sin ist gantz verschlagen“ 
(„mon äme abattue“); „Chimene, tollt nicht mehr“ u. dgl., 
stehen solche, die in ihrer schlichtesten Herzlichkeit dem zar- 
testen Volksliede könnten entnommen sein: „ein schamroht 
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Färblein“; „Was Lob bringt mir der Fall von euch, ihr 
junge Bluhm“; Infantin zu sich selbst: „Ach armes Fräu- 
lein, nim in Acht“; „Pfeifft mir die Liebe schon noch eins 
so lieblich zu“; oder die Anrede: „Herr König“. Characte- 
ristisch sind ferner die Wendungen, die von kunstmässigen 
Vorstellungen beeinflusst, doch nicht aus dem Volkstümlichen 
fallen: „mit halb erstorbenem Leben“; „ich schwimm in süsser 
Freud“; „das lahme Buch“ ; „mein Sinn ist gantz verrücket“ ; 
sie erheben sich über die Umgangssprache nur durch ihre 
etwas gesuchte Bildlichkeit. Wortspiele und Gleichklänge 
fehlen nicht; wo sie sich bei Corneille finden, werden sie 
meist übersetzt, z. B.: 
I 3. 75. 
Ma plus douce esperance est de perdre l’espoir 
Greflinger: 
Mein bästes Hoffen ist ganz Hoffnung losz zu seyn. 
Sonst werden sie auch selbständig versucht: 
I 3. 30. 
Ma tristesse redouble & la tenir secrette 
Greflinger: 
Mein Leyd verdoppelt sich durch mein verschwigen Leyden. 
Mit Beiwörtern, Umschreibungen, Bildern und Gleichnissen 
wird wenig Aufwand getrieben; versucht sich Greflinger aber 
in Zierlichkeiten, so verfällt er sehr oft in die unfasslichsten 
Wendungen, z. B.: „seht welche Bleichheit wird aus einem 
Purpurblat“*; oder: „eine Flotte runden“ (auffahren lassen); 
oder: „die Hörner meines Ruhms heben“ ; denen sämmtlich 
undurchdachte Bilder zu Grunde liegen. — Endlich haben 
wir auch hier die Neigung zu Wortbildungen und neuen Zu- 
sammensetzungen zu erwähnen, welche oft als Notbehelf auf- 
treten und dem entsprechend auch am Anfange des Stückes 
viel häufiger erscheinen als in den letzten Acten; dahin ge- 
hört der umfassende Gebrauch der bequemen Verbalcomposita 
mit dem Praefix be-, welche bei anderen Dichtern selten 
vorkommen; z. B.: beflammen (transitiv), sich beexem- 
plieren, betrösten, beblutet (niederländisch: bebloed), todt 
besizen bleiben, bestarrt u. a.; ferner Bildungen wie: der 
Trotzer, Verhöhner, Todtgifft, Statbegier, Blutbestand, 


Blut-Platz, Blut-Kampff, Mordstraff, das Pflichtthun u. dgl.; 
wobei oft auf den Wolklang wenig Rücksicht ‚BeDOmnEn wird, 
z. B.: Ehrbeschwär. 

Alle diese Elemente vereinigt und mit dem, was wir 
über den Satzbau sagten, in Verbindung gebracht, dürften 
von der Sprache des Greflinger’schen „Cid“ von ihrer Leb- 
haftigkeit, ihrer rohen Kraft und unvollendeten Zucht einen 
Begriff geben, und so würde das zusammenfassende Urteil über 
unser Stück lauten müssen: 'Greflingers Uebersetzung, ohne 
das Bewusstsein ihrer Bedeutsamkeit unternommen, geht zu- 
nächst nur darauf aus, die Gedanken Üorneilles zum Ausdruck 
zu bringen; von engerem Anschluss an die Vorlage, von dem 
Bestreben, auch deren Sprache und deren Schmuck wieder- 
zugeben, wird wegen mangelnder Beherrschung der Formen 
und des Metrums von vornherein Abstand genommen; die 
Uebertragung ist daher bis auf wenige Stellen eine durchaus 
freie. Greflingers Stil, von dem französischen Satzbau nur 
oberflächlich beeinflusst, ist durch das Original nicht veredelt 
worden; vielmehr zeugt sein grundsatzloses Tasten nach ge- 
häuften Kraftausdrücken und äusserlichen Wortwirkungen von 
dem vergeblichen Ringen nach kunstmässiger Durchbildung. 

Dennoch hätte das Werk, dessen Kern golden und dessen 
Schale im Vergleich zu dem Werte anderer gleichzeitiger 
Dramen immerhin noch annehmlich war, ohne Zweifel An- 
klang und Beachtung gefunden, wäre der öffentliche Geschmack 
damals etwas weniger verwildert gewesen. Aber das deutsche 
Publikum war für einen Corneille eben noch nicht reif, und 
die Anregung, die Greflinger von seinem guten Stern geleitet 
gab, blieb ohne Wirkung. 

Nirgends finden wir seinen „Cid* benutzt oder auch nur 
erwähnt; und dass nach 29 Jahren eine Titelauflage desselben 
veranstaltet wurde, spricht eben nicht für lebhafte Nachfrage. 
Greflinger selbst aber hat sich durch seine Arbeit wol nicht 
nur die erstrebte Fertigkeit in der französischen Sprache er- 
worben, sondern auch, unbewusst, seinen Namen hauptsäch- 
lich durch sie vor Vergessenheit gerettet. 


VI. ÜBER GREFLINGERS SPRACHE. 


Eine Untersuchung über Greflingers Sprache wird sich 
nach unseren Beobachtungen an seiner Lyrik und dem „30- 
jährigen Kriege“ darauf zu richten haben. seinen Geschmack 
in der Auswahl und seine Gewandtheit im Beherrschen der 
von den Vorbildern ihm gebotenen rhetorischen Mittel dar- 
zulegen. Denn wir stellten schon fest, dass er sich bei dem 
Mangel an eigener Productionskraft und künstlerischer Bil- 
dung darauf beschränkte, in der Nachahmung Anderer eine 
gewisse F_rtigkeit zu erstreben; und soweit dies die Entleh- 
nung von Stoffen betraf, war es, wie wir schon zugeben durften, 
seiner anspruchslosen Einfachheit auch gelungen. In der Folge 
werden wir von seinem Stile dasselbe sagen können: es wird 
sich zeigen, dass er auch in dieser Beziehung guten Mustern 
Gutes verdankt. 

Schon seine metrische und syntactische (relative) Cor- 
rectheit lässt die Schule von Opitzens „deutscher Poeterei“ 
nicht verkennen. Hält sich Greflinger von schwierigen Kunst- 
formen, wie von „Pindarischen“ Odengebäuden, von Episteln, 
Elegien und Sonetten, die sämmtlich eine elegante und um- 
sichtige Ausführung verlangen, auch so gut wie ganz fern, 
so ist er doch in der Behandlung des Alexandriners sowie 
der jambischen und trochäischen Strophen von vier bis zehn 
Jeilen allen Brehmen, Voigtländern und gekrönten Elbschwan- 
rittern überlegen. 

Dass er die Grundregeln über die Caesur des Alexan- 
driners ohne Zwang zu beobachten weiss, haben wir bereits 
bei der Besprechung des „Cid“ geäussert; und wir können 
an den Versen des „30jährigen Krieges“, der Epigramme 
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und der sonstigen Gedichte in Alexandrinern, deren es unter 
den sangbaren Liedern aber nur wenige giebt, dieselbe Be- 
obachtung machen. Nicht leicht dürfte sich unter ihnen ein 
Vers finden, dessen normaler Gang durch Verschiebung und 
Spaltung des Hauptictus gehemmt würde; wenngleich die 
Rücksicht auf diesen nur allzuhäufig den Satzschluss in der 
Caesur, und, was hiermit eng verknüpft ist, die übertriebene 
Anwendung des Enjambements zur Folge hat. — Dieses 
letztere wird andererseits auch durch die von Greflinger selten. 
ganz überwundene Schwierigkeit des Reimes herbeigeführt. 
Wie er im „Cid“ oft notorisch nur um des Reimes willen 
vom französischen Texte abwich, so hat er ebenso häufig bei 
den selbständigen Gedichten einem sogar nicht immer glück- 
‚lich gewählten Schlussworte zu Liebe die Construction des 
Satzes gedehnt und durch mehr oder minder unpassende Füll- 
worte auf den folgenden Vers übergeführt. Indessen wird 
doch die Abgeschlossenheit des Couplets soviel als möglich 
berücksichtigt; und wo der Alexandriner in Quatrains (aba b), 
wie in den Epigrammen, oder mit anderen Versn.‘ssen ver- 
bunden in Strophen auftritt, wird er mit grösserer Sorgfalt 
behandelt. — Der regelmässige Wechsel stumpfer und klin- 
gender Reimpaare ist wie die Correctheit der Caesur und die 
richtige Silbenzählung für Greflinger die conditio sine qua 
non eines Alexandriners; im Ganzen aber hat er für die 
höheren Ansprüche dieser scheinbar so bequemen Versform 
kein feines Ohr. Vergleicht man jedoch seine Alexandriner 
mit denen gleichzeitiger, etwa ostpreussischer, Stadtpoeten, so 
erscheinen sie gegenüber der unglaublichen Plumpheit dieser 
letzteren noch als leidlich anerkennenswert, und zeugen immer- 
hin von Geschick und Begabung. 

Dasselbe ist über die Reime zu sagen. Sie sind auffal- 
lend rein, und selten treffen sie auf ein ganz bedeutungsloses 
Wort. Dass sie oft nicht ohne Mühe gefunden werden, er- 
wähnten wir bereits; aber andrerseits begegnen uns auch 
überraschend selbständige; z. B. Waltern-Maltern, schantzten- 
pflantzten, Jauer-sauer, Peitschen-Deutschen. 

Von strophischen Systemen wendet Greflinger mit Vor- 
liebe das trochäische und jambische von sechs Zeilen an 


(ababcc), welches ja überhaupt die Liederdichtung des 17. 
Jahrhunderts beherrscht. Strophen von vier, acht und zehn 
Zeilen sind daneben so wenig wie noch andere und compli- 
ciertere ausgeschlossen; indessen fühlt man, dass ihre Be- 
handlung sowie diejenige anapästischer Versmasse, welche 
mit richtigem Tacte für gewisse unruhige oder übermütige 
Stoffe gewählt werden, dem Dichter einige Schwierigkeit be- 
reitete.e. Wenn eine vielzeilige Strophe ihn zwingt, seinen 
Gedanken zu einer bestimmten Breite auszuspinnen, so sehen 
wir ihn häufig in Verlegenheiten und müssen uns dann Aus- 
füllungen jeder Art in verwickelten schleppenden Perioden 
oder aber in eintönigen asyndetischen. gern anaphorischen 
kurzen Sätzen gefallen lassen. Nur selten nötigt ihn der 


Reichtum an Stoff oder der Ueberschuss eines umständlicheren 


Satzgefüges zum Enjambement der Strophen. Ganz verein- 
zelt wird die Form der Sapphischen Ode, und zwar der ge- 
reimten, angewendet. 

Den Aufbau der strophischen Gedichte, welche ge- 
wöhnlich drei bis sechs, und nur ausnahmsweise mehr als 
zehn Strophen umfassen, hat Greflinger in vielen Fällen den 
Königsberger Dichtern nachgebildet. Wie sie liebt er in den 
Hauptteil ein Beispiel, ein Bild, ein Gleichniss zu verflechten, 
an dessen Beziehungen dann der Schluss abrundend anknüpft, 
und wie sie braucht er auch gerne den Refrain, der jedoch 
nicht durchgängig und nicht unverändert an allen Strophen eines 
Liedes angebracht wird. 

Die Silbenmessung und Betonung kann im Allgemeinen 
correct genannt werden; so beobachten wir, dass tonloses e 
selten in der Hebung steht, und erkennen aus den stilistischen 
Abweichungen der verschiedenen Auflagen das Bestreben Gref- 
linger's, den Worten nach dem Werte ihre Stelle anzu- 
weisen. Freilich ist auch er über gewisse Betonungen im 
Unklaren (z. B. lebendig neben lebendig), und im „30 jährigen 
Kriege“ kann er bei langen Fremdwörtern und Völkernamen 
oft unmöglich ohne Zwang den jambischen Tonfall herstellen, 
2. B. Casselische, Chürsächsische; indessen gehören diese Fälle 
zu den Ausnahmen und gereichen ihm überdies nicht zum 
schwerwiegenden Vorwurf. | 
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Wie falsche und unschöne Betonungen, so werden auch 
die Hiaten mit Bewusstsein und Sorgfalt vermieden oder durch 
Elisionen beseitigt; letztere treten nicht zu häufig auf, greifen 
aber doch auch Vocale an, die nach der Regel vor ihnen ge- 
schützt sein sollten, z. B. -o. Synkopen und Apokopen sind 
selten. 

Den Satzbau pflegt Greflinger kurz und scharf zu inter- 
pungieren und längere Perioden zu vermeiden. Dass er diesen 
nicht gewachsen ist, sahen wir bereits am „Cid“ und am 
„30 jährigen Kriege“, wo Gefüge von Conjunctionalsätzen und 
Einschiebungen schwerer Paranthesen versucht, aber nicht mit 
Glück durchgeführt worden; und auch in der Prosa gelingen 
sie ihm selten. Dagegen sind seine Sätze, sobald er ohne 
Affectation spricht, ausserordentlich schlicht und klar. Dies 
tritt besonders an seinen Vorreden und in den technischen 
Schriften hervor, und ist um so höher zu schätzen, als Knapp- 
heit und Sachlichkeit gerade bei solchen Gelegenheiten dem 
17. Jahrhundert recht fern lagen. Fremdwörter und Sprach- 
mengerei werden äusserst selten herangezogen und auch bei 
den Uebersetzungen finden wir Nachahmung der Construction 
in der Vorlage nur in den „12 gekrönten Häuptern“, wo 
gewisse Perioden unzweifelhaft einem lateinischen Texte genau 
nachgebildet sind; z. B.: „König Jakob kaum in das 1447 
Jahr sehende, wurde von etlichen Mördern, durch seinen Bruder 
Gualter auffgehetzet, nach vielen gestochenen Wunden umb- 
gebracht“. 

Wenden wir uns nunmehr zu Greflinger’s Kunstmitteln, 
so bemerken wir unter den syntactischen ig erster Linie die 
Anapher. Schon oben erwähnten wir, dass diese ebenso wirk- 
same als bequeme Satzform von ihm, wie das Asyndeton, sehr 
häufig in den strophischen Gedichten angewendet wird, um 
die vorgeschriebenen Zeilen ohne verwickelte Perioden füllen 
zu helfen; oft aber dient sie auch der künstlerischen Absicht, 
gewisse Gedanken ganz besonders energisch hervorzuheben. 
So, wenn in einem eifernden Gedichte vier Strophen nach 
einander mit „Soll ich“ beginnen, oder in einem anderen 
ebenso eindringlich „Ich bins“ wiederholt wird. — Auch der 
Chiasmus wie die Aposiopese und die Ellipse treten vereinzelt 
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zwar, aber nicht ohne Wirkung bei Greflinger auf; dagegen 
haben wir die von Opitz verpönten Anastrophen bei ihm nicht 
beobachtet. -- Wie im „Cid“, so finden sich auch in den 
Gedichten zahlreiche kurze Frage- und Ausrufesätze, welche 
indessen durch Sachlichkeit den Eindruck müssiger Rhetorik 
nicht machen. Hiermit hängt zusammen, dass auch der Ge- 
brauch von Interjectionen bei Greflinger ein beschränkter ist, 
und dass Mein! Ach! O! Sa! Ey! weit seltner in schmerz- 
vollen und pathetischen Ausrufen, als in übermütigen und 
launigen stehn. | 

Eine zweite Gruppe von Kunstmitteln können wir durch 
Zusammenfassung einzelner Wortwirkungen aufstellen. Dazu 
rechnen wir zunächst die Wiederholung, welche sowohl einen 
ergreifenden, als auch einen humoristischen Eindruck hervor- 
bringen soll: „Denn Lützen, Lützen ist... die unglücksvolle 
Stadt“; „Es ist, ist geschehen“: „Ich armer Mann, ich armer 
Mann“; ferner die überraschende und massenhafte Aufzählung 
von Gegenständen, etwa einer Aussteuer oder eines Hausrates, 
welche schon im älteren Gesellschaftslied und von Voigtländer 
als komisches Element benutzt wird. Dabei werden häufig 
Allitterationen und Assonanzen der Wörter erstrebt („was 
kosten Kasten, Kisten“); und überhaupt erscheinen diese bei 
Greflinger als Ersatz für feineren Witz, wie wir bei den 
Epigrammen und dem „30jährigen Kriege“ bemerken konn- 
ten, sowie zur wirkungswollen Formulierung von Doppel- 
ausdrücken, z. B. „meine Zucht und Zier“, „mit Last und 
Lust“, „meines Lebens Leben“, „ich von dir und du von 
mir“, „ich an dich und du an mich“. —- Die Anwendung von 
Hyperbeln und Superlativen, von Steigerungen („O lange Zeit, 
o Ewigkeit!“), von Pluralen als Ausdruck der Ueberschwäng- 
lichkeit („Tage sollten Näehte werden, Küsse würden Nectar- 
Safft“), von Zahlen, und zwar kleiner zu komischen, grosser 
zu pathetischen Wirkungen („ein, fünf, sechs, sieben Threnen ;* 
„tausend, tausend muss es seyn“), und von Anthithesen ist 
Greflingern ebenfalls geläufig. Bei den letzteren nimmt es 
sich wunderlich aus, wie er ohne jede Rücksicht auf Sinn 
und Geschmack mit dem Contrast der Worte sich begnügt; 
z. B.: „Ich grüsse dich, mein All, mein Nichts, ich grüsse 
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dich“, oder: „du mein Zucker — meine Bitterkeit, du mein 
Licht — meine Finsternis, mein Leben — meines Lebens 
Riss.“ — Auch onomatopoetische Sätze werden versucht: das 
Eis bricht „knickknasternd“*; bei einer Einzugsfeier „rasselt, 
prasselt, thrönet, thönet, donndert, poltert“ es. — Komische 
Wirkung wird in einem Falle durch dialeötischen Ausdruck 
erzielt: „Dat ist ein Ding von nicht“. 

Besondere Beachtung verdient das Epitheton. Es ist 
für den poetischen Stil in der ersten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts characteristisch, dass dieses gegenüber Substantiv- 
verbindungen durchaus zurücktritt und seltener schmückend 
als bestimmend gebraucht wird. Erst in der zweiten schle- 
sischen Schule und bei den späteren Pegnitzschäfern beginnt 
es, dem barocken Wortschwalle zu dienen. So nimmt es auch 
bei Greflinger keine hervorragende Stellung ein, wird aber 
von ihm immerhin nachdrücklicher und ergiebiger benutzt, 
als etwa von Opitz, dem es Prägnanz und raffinierte Wahl 
der Substantiva eher entbehrlich machen. Greflinger verfügt 
nicht über einen bedeutenden Vorrat an Beiwörtern, und be- 
sonders diejenigen, welche lediglich der weiteren Ausführung 
eines Bildes dienen, beschränken sich bei seinem Mangel an 
Phantasie auf die wenigen Kategorien herkömmlicher Allge- 
meinheiten; doch findet er hin und wieder originelle und glück- 
liche Ausdrücke, welche die Entlehnungen doppelt nichts- 
sagend erscheinen lassen; so, wenn er von „frischen“ Haaren. 
im Gegensatz zu dünnen, spricht, oder vom „fewrigen“ Gebet 
seiner Geliebten. Auch ist zu bemerken, dass er durch das 
Possessivpronomen einen Ton der Innigkeit anzuschlagen weiss, 
welcher den meisten anderen Dichtern fremd ist: „meine 
Flora“. Dieses Motiv wird dann noch durch die weniger 
löbliche Steigerung: „meine Meine“ ausgenutzt. 

Was den Gebrauch von Metonymien und Metaphern 
anlangt, so zeigt sich Greflinger hier ebenso wenig erfinderisch 
als geschmackvoll. Es spricht zwar für seine persönliche Ein- 
fachheit, dass er sich ihrer in den Gedichten, die ihm recht 
vom Herzen kommen, fast gar nicht bedient; um so trivialer 
sind sie jedoch, wenn sie, wie im „30jährigen Kriege“, die 
langen Verse füllen helfen und dem einförmigen Tone der 
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Darstellung einen poetischen Reiz verleihen sollen; oder gar 
wenn sie die Schönheiten einer Dame illustrieren, wobei wir 
nur die üblichen Requisiten der Korallenlippen, der Perlen- 
zähnlein, des Nectarmündleins. Lilienkinns, der Türkisaugen, 
Marmorärmlein, erkältenden Schneehügel u. s. w. aufgezählt 
bekommen. Es dürfte schwer halten, bei Greflinger einen 
selbständigen Ausdruck dieser Art nachzuweisen; und wir 
können höchstens hier und da beobachten, dass diese acade- 
misch stilisierten Attribute bei ihm eine realere Färbung 
annehmen: so, wenn er an den „Schwesterlein“ der Geliebten 
lobt, es könne zwischen ihrer Fülle kein Finger liegen. 
Beispiele, Vergleiche und Gleichnisse treten nicht häufig 
auf; am meisten noch in den „Weltlichen Liedern“ und der 
„Beständtigen Liebe“, wo sie, wie wir oben erwähnten, gern 
eingefügt und wirkungsvoll hervorgehoben werden. Uebrigens 
sind sie wenig mannigfaltig und werden ohne Bedenken wieder- 
holt, sobald es erwünscht scheint. Sie beschränken sich auf 
die Anziehung gewisser mythologischer und historischer Per- 
sonen (Jupiter, Mars, Venus, Adonis, Tantalus, Paris und 
Helena, Tarquinius, Collatin, Lucretia, Virginia, Caesar, Pom- 
peius), zu denen im „30 jährigen Krieg“ noch einige alttesta- 
mentliche Namen und Ortschaften hinzutreten (Josua, Samson, 
Ahitophel; Gad, Ascalon). Ferner ist eine Anzahl von ihnen 
auf die im 17. Jahrhundert ebenso verbreiteten als beliebten 
Emblemata zurückzuführen; wie das fünf bis sechs Mal vor- 
kommende Gleichniss vom Palmbaum, der desto höher wächst, 
je schwerer man ihn belastet; oder das von der Sonne, welche 
endlich doch die Gewölke besiegt, vom festen Thurm, der 
jedem Feinde trotzt, und vom munteren Ross, dass sich durch 
Bellen nicht anfechten lässt. Auch die Tapferkeit und der 
Edelmuth des Löwen müssen öfter herhalten. — Besonders 
ausgeführt und für die Zeit characteristisch ist aber die dritte 
“ Klasse von Gleichnissen, nämlich von denen, welche dem 
Meer, dem Sturme, der Wut der Wellen, der Sorge, Gefahr, 
Mübhsal, Rettung des Schiffers oder seinem Untergange ihre 
Motive entnehmen. Sie sind im 17. Jahrhundert ungemein 
verbreitet, wie ein Blick auf Opitz, die Königsberger und 
Andere lehrt; und wir irren wohl nicht, wenn wir ihren Ur- 
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sprung in der holländischen Poesie suchen. Bei Heinsius 
wenigstens, der „Seugamme“ Opitzens, treten sie öfters auf. 

Zum Sehlusse meiner Bemerkungen über die Sprache 
Greflingers sei wieder daran erinnert, dass durch alle Kunst- 
mittel und entlelinten Redensarten hindurch sein eigenes, 
schlichtes Wesen immer und immer sich offenbart. Wo er 
sich nicht auf den gelehrten Kothurn hinaufarbeitet, und oft 
auch unmittelbar zwischen pathetischen Phrasen, gefällt 
er sich in derben, selbst vulgären Ausdrücken und Vor- 
stellungen, welche durch ihre anspruchslose Heiterkeit und 
gutmütige Ehrlichkeit gewinnen, und in ihrer drastischen 
Prägnanz häufig Humor und Wahrheit genug enthalten, um 
uns ihre Plattheit vergessen zu lassen. Dies ist bei Opitz 
selten der Fall; denn wenn er, der ausgelernte Poet, in die 
erhabensten Perioden kahle und abgeschmackte . Wendungen 
einfliessen lässt. so haben wir kaum eine Entschuldigung für 
die hochmütige Verbildung seines Geschmackes. 

Kehren wir jetzt zu unserem Ausgangspunkte zurück 
und fragen uns, welchen Vorbildern Greflinger seinen Stil 
anzupassen sucht und mit welcher Gewandtheit er sie be- 
herrscht, so werden wir uns eben die Antwort geben können, 
die wir in Bezug auf seine Entlehnung und Benutzung frem- 
der Stoffe erhielten. An Opitzens Formvollendung reicht 
Greflinger nicht entfernt heran; dagegen hat er die Grund- 
züge von dessen Metrik wol beobachtet. Bewusst und mit Sorg- 
falt scheint er sich auch in dieser Beziehung den Königs- 
bergern angeschlossen zu haben; denn fast sämmtliche von 
uns hervorgehobenen Stilerscheinungen treten bei diesen in 
nahezu identischen Ausdrücken auf; was bei Opitz nicht so 


durchgängig der Fall ist. Inwiefern Greflinger von Fleming 


beeinflusst worden ist, wagen wir nicht mit Bestimmtheit zu 
formulieren; leicht aber mag seine Neigung zu Wortspielen 
und Assonanzen auf diesen zurückgehen. 

Dass er auch mit den übrigen sächsischen Dichtern der 
Zeit Manches gemein hat, führten wir schon wiederholt an; 
wer indessen wollte ermitteln, was er jedem Einzelnen von 
ihnen schuldig ist, da sie alle so wenig originell sind wie 
er selbst. 
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So viel aber Greflinger auch von der gelehrten und 
kunstmässigen Dichtung entlehnt und durch solche Schulung 
an Gewandtheit gewinnt, so trägt doch Alles dies nur dazu 
bei, seine Fähigkeiten innerhalb seiner Sphäre, der volkstüm- 
lichen Einfachheit, zu entwickeln; und in diesem Sinne durften 
wir sagen, dass er seinen Vorbildern Gutes verdanke. 
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